Sygn. akt IT K 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Cztuchowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Czestaw Szymanowka

Protokolant: stazysta Patrycja Mielewczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 wrzesnia 2017 r., 29 wrzesnia 2017 r. sprawy z oskarzenia
publicznego

J.S.(S.),s. T.1E. zdomu C., ur. (...) w C.

oskarzonego o to, ze: w dniu 13 lutego 2017 roku na trasie C. — K., gm. C. prowadzit w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki P. o nr. rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,72 mg/1 stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego J. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu stanowiacego wystepek z art.
178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. oraz art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 120 (sto
dwadzieécia) stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienng w kwocie 10 (dziesieé) zlotych,

II. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres lat 4 (cztery),

III. na mocy art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w pkt. II Srodka karnego zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 13 lutego 2017 roku,

IV. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 (piec tysiecy zlotych)
na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwro6ci¢ dowod rzeczowy w postaci plyty CD-R Komendzie Powiatowej Policji
w C. znajdujacej sie w kopercie na k. 40 akt sprawy,

VI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k.iart. 626 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, ktérymi obciaza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony J. S. zamieszkuje wspolnie z matka E. S. i siostrg M. S. w miejscowosci K. (...). Byl on wlascicielem
samochodu marki P. koloru srebrnego o nrrej. (...). W dniu 13 lutego 2017r. po godzinie 20,00 §wiadek P. K. podjechal
samochodem pod sklep monopolowy, usytuowany przy ul. (...) w C.. Po dokonaniu zakupéw wrocit do samochodu i
kiedy zamierzal odjecha¢, zauwazyl wysiadajacego z samochodu marki P. koloru srebrnego, zaparkowanego w poblizu
sklepu mezczyzne, ktéry mial wyrazne problemy z wejSciem po schodach prowadzacych do sklepu monopolowego.
Po chwili obserwowany przez Swiadka mezczyzna wyszed! ze sklepu i wsiadl do samochodu a nastepnie zaczat jechac
,» pod prad” w kierunku ulicy (...), albowiem ul. (...) jest ulica jednokierunkows. Swiadek P. K. widzac ,7e mezczyzna
ten wlaczyl w samochodzie lewy kierunkowskaz, postanowit pojecha¢ za tym mezczyzng. Kiedy $wiadek dojechal
do skrzyzowania, zauwazyl stojacy samochdd, ktéorym odjechal wcze$niej obserwowany przez niego mezczyzna.



Nastepnie P. K. podejrzewajac, ze kierujacy samochodem marki P. koloru srebrnego moze by¢ nietrzezwy, zawiadomil
telefonicznie o swoich podejrzeniach Komende Powiatowa Policji w C.. W rozmowie telefonicznej z dyzurnym, Swiadek
przekazal informacje odno$nie marki samochodu, jego koloru, numeru rejestracyjnego oraz kierunku jazdy. P. K.
prowadzac rozmowe telefoniczng z dyzurnym (...) C., kontynuowat jazde za kierujacym samochodem marki P., ktory
jechal ul. (...) w kierunku miejscowosci K., a nastepnie w K. skrecit w lewo i wjechal na teren posesji nr (...). P. K.
zatrzymal sie samochodem przy posesji, na ktéra wjechal obserwowany przez niego mezczyzna i oczekiwal na przyjazd
funkcjonariuszy Policji. Po chwili pod posesje podjechali radiowozem funkcjonariusze Policji M. L. i S. M., ktorzy
zauwazyli stojacy na poboczu drogi samochéd, a obok niego mezczyzne, ktorym okazal sie zglaszajacy P. K.. Swiadek P.
K. wskazal funkcjonariuszom Policji posesje na ktéra wjechal samochodem podejrzewany przez niego o jazde w stanie
nietrzeZwosci mezczyzna, a takze znajdujacy sie na posesji samochod, ktérym jechal ten mezezyzna. Swiadek S. M.
spostrzeglidacego od zaparkowanego na posesji samochodu w kierunku wejscia do budynku mieszkalnego mezczyzne,
ktérego zachowanie wskazywalo na to, ze moze znajdowac sie po spozyciu alkoholu , albowiem mial problemy z
utrzymaniem réwnowagi i chwiejny krok. Kiedy S. M. zaczal wola¢ idacego mezczyzne aby podszed}, mezczyzna ten
przy$pieszyli wszedl do budynku. Po konsultacji z dyzurnym Komendy Powiatowej Policji w C. funkcjonariusze Policji
M. L. i S. M. postanowili wej$¢ do budynku w celu przeprowadzenia czynnoSci stuzbowych. Kiedy funkcjonariusze
Policji chcieli wej$¢ do budynku mieszkalnego, matka oskarzonego E. S. poczatkowo nie chciala ich wpuscié i dopiero
na stanowcze zadanie wpuscila ich do domu. Po przeszukaniu pomieszczenn budynku mieszkalnego, policjanci na
poddaszu zauwazyli mezczyzne, ktérego wezesniej widzieli na posesji jak szedl do domu i nie reagowal na o ich
wezwania. Mezczyzna tym okazal sie oskarzony J. S., ktory znajdowal sie pod wyraznym dzialaniem alkoholu i
posiadal przy sobie kluczyki i dokumenty od samochodu marki P. nrrej. (...). Oskarzony w obecnoéci interweniujacych
policjantéw przyznal sie do prowadzenia po weze$niejszym spozyciu alkoholu swojego samochodu marki P., ktérym
jak stwierdzil chwile wcze$niej wjechal na posesje. Ponadto oskarzony podal, ze kiedy zauwazyl policjantoéw to sie
przestraszyl i dlatego tez schowal sie w domu.

Funkcjonariusze Policji przeprowadzili w radiowozie badanie stanu trzezwos$ci oskarzonego analizatorem wydechu
typ. (...) nr fabryczny (...), ktére wykazalo u oskarzonego o godzinie 21:14 0,72 mg/] alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Nastepnie oskarzony zostal przewieziony do SP ZOZ w C., gdzie trzykrotnie pobrano mu krew celem badania
zawarto$ci alkoholu w organizmie oskarzonego.

Przeprowadzone badania pobranych od oskarzonego probek krwi wykazaly w probee krwi pobranej o godzinie 213°
1,78%o alkoholu, w probce z godziny 22:05 1/64%., a w probce z godziny 22:35 1,66

Sad ustalil powyziszy stan faktyczny na podstawie: zeznan $wiadkoéw: P. K.(k. 55-58), M. L. ( k. 121-122,
10-11), S. M. ( k. 122i 13-14), protokolu badania (k.2), protokoléw pobrania krwi i protokoléw badan( k.31-36) oraz
pozostalego materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie w trybie art. 394811 2 k.p.k.

Oskarzony J. S. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach zaprzeczyt aby w dniu 13 lutego 2017r, kierowat swoim samochodem
marki P. (...) o nr rej. (...). Stwierdzil, iz w dniu 13 lutego 2017r. po zakoniczeniu pracy okolo godziny 14:00 zaczal
spozywac alkohol w postaci piwa, wypijajac do godziny okolo 18:00 siedem butelek piwa o pojemnosci 0,5 1 kazda.
Wiekszo$¢ alkoholu spozyt w garazu, albowiem jak stwierdzit nie chcial aby mama widziala, ze pije alkohol. Oskarzony
dalej wyjasnil, ze okolo godziny 18:00 poczul sie senny i udal sie do swojego pokoju, a po chwili z uwagi na to ,
ze zrobilo mu sie goragco udal sie na strych i tam zasnal. Po jakim$ czasie zostal obudzony przez policjanta, ktory
kazal mu sie ubra¢, a nastepnie po umieszczeniu w radiowozie zostal przewieziony m.in. do szpitala w celu pobrania
krwi. Oskarzony wyjasnil, ze nie zostal poinformowany przez policjantéw podejmujacych interwencje o przyczynie
zatrzymania ( wyjadnienia oskarzonego k 120-121).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zaré6wno sprawstwo jak i wina oskarzonego w
przedmiocie przypisanego mu przestepstwa nie budza zadnych watpliwosci.

Oskarzony nie przyznal sie do jego popelnienia jednakze jego wyjasnieniom nie mozna da¢ wiary albowiem stoja one w
razacej sprzecznos$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w szczegblnosci z zeznaniami §wiadkow
P.K,M.L.iS. M..

Swiadek M. L. skladajac zeznania zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie stanowczo stwierdzil,
iz podczas interwencji oskarzony przyznal sie do kierowania przed interwencja swoim samochodem z C. do miejsca
swojego zamieszkania po spozyciu alkoholu. Jak zeznal Swiadek, oskarzony stwierdzil, ze kiedy zobaczy! policjantéw
przestraszyt sie i uciekl do domu. Swiadek ponadto zeznal, ze w momencie interwencji oskarzony znajdowat sie pod
wyraznym dzialaniem alkoholu i byt tym mezczyzna, ktérego wezeéniej widzial na poses;ji i ktory na ich widok oddalit
sie do domu.

Z zeznan M. L. wynika, ze w momencie kiedy podjechali radiowozem pod posesje, w ktorej zamieszkuje oskarzony,
to przed posesja zastali P. K., ktory telefonicznie poinformowat KPP C. o podejrzeniu kierowania samochodem przez
osobe znajdujaca sie pod wplywem alkoholu.

Taki sam przebieg zdarzenia podal w swoich zeznaniach §wiadek S. M.. On réwniez zeznal, iz podczas interwencji
oskarzony byl pod wyraznym wplywem alkoholu i przyznat sie, ze tego dnia kierowal swoim samochodem, kt6rym
chwile przed interwencja wjechal na posesje, pomimo tego, ze tego dnia spozywal alkohol. S. M. réwniez stanowczo
stwierdzil, ze oskarzony byl tym mezczyzna, ktérego w momencie podejmowania interwencji widzial jak chwiejnym
krokiem zmierzat w kierunku wejScia do domu i nie reagowal na kierowane do niego wezwania.

Zaréwno M. L. jak i S. M. stanowczo zeznali, ze kluczyki i dokumenty od samochodu oskarzonego ujawnili przy
oskarzonym.

Zdaniem Sadu zeznania M. L. i S. M. zasluguja w pelni na danie im wiary albowiem sg one logiczne, konsekwentne
i wzajemnie spdjne, a ponadto nie mieli oni zadnych powodéw do relacjonowania zdarzenia w sposéb odmienny od
jego rzeczywistego przebiegu, tym bardziej, ze przed interwencja nie znali oskarzonego.

W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkéw pozwalaja na dokonanie stanowczych i nie budzacych zadnych watpliwoS$ci
ustalen w zakresie popeklienia przez oskarzonego wystepku z art. 178a§1kk albowiem jak wynika z ich zeznan
swoja wiedze w tym zakresie opieraja na wlasnych spostrzezeniach, informacjach uzyskanych od $wiadka P. K. i
o$wiadczeniu oskarzonego, ktéry w ich obecnoéci przyznal sie do kierowania tego dnia swoim samochodem po
wczesniejszym spozyciu alkoholu.

Zawiarygodne nalezy uznac rowniez zeznania $wiadka P. K., ktory stanowczo stwierdzil, ze kiedy zauwazyl zachowanie
mezczyzny wchodzacego, a nastepnie wychodzacego ze sklepu monopolowego usytuowanego przy ul. (...) w C., ktore
wskazywalo na to , ze ten mezczyzna jest pod dzialaniem alkoholu, postanowil jecha¢ za samochodem ktérym kierowat
ten mezczyzna i telefonicznie powiadomil o poczynionych spostrzezeniach Komende Powiatowa Policji w C..

Zzeznan P. K. jednoznacznie wynika, ze obserwowany przez niego mezczyzna , kierowal samochodem marki P. koloru
srebrnego o nr rej. (...), ktéory w dniu zdarzenia stanowil wlasno$é oskarzonego i takie wlasnie informacje przekazal
dyzurnemu Komendy Powiatowej Policji w C..

Nalezy podkreslic, ze P. K. kontynuujac jazde za samochodem, ktérym w jego ocenie mogla kierowaé osoba nietrzezwa,
dojechal do posesji , na ktora wjechala osoba kierujaca tym samochodem, a byla to posesja, w ktorej zamieszkuje
oskarzony z matka i siostra. P. K. zaczekal pod posesja do przybycia funkcjonariuszy Policji, a nastepnie po ich
przejezdzie wskazal im posesje na ktéra wjechal podejrzewany przez niego o jazde w stanie nietrzezwo$ci mezczyzna.



W ocenie Sadu zeznania P. K. zasluguje w pelnym zakresie na danie im wiary albowiem sa logiczne i co do istoty spdjne
z wersja zdarzenia przedstawiona przez §wiadkow M. L.i S. M..

Sad dostrzega wystepujace rozbieznosci w relacjach tych swiadkow, jednakze w ocenie Sadu dotycza one okoliczno$ci
ubocznych, ktore nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie maja zadnego wplywu na ocene
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow P. K., M. L.i S. M..

Odnoszac sie za$ do zeznan $wiadkow E. S.i M. S., czyli matki i siostry oskarzonego Sad uznal, ze nie zastuguja one na
danie im wiary albowiem stoja w oczywistej i razacej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkdéw M. L., S. M. i P. K. i zdaniem
Sadu zmierzaja do uchronienia oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialnoéci karnej za popelmiony wystepek.

Reasumujgc powyzsze rozwazania dotyczace oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz sprawstwo oskarzonego zakresie przypisanego mu wystepku zostalo w pelni udowodnione i nie budzi
najmniejszych watpliwosci.

Nie budzi watpliwoéci zdaniem Sadu réwniez wina oskarzonego w przedmiocie przypisanego mu wystepku. Oskarzony
jest osoba pelnoletnia i poczytalna. Znajdowal sie w sytuacji, w ktérej bezprawnosé jego czynu byla rozpoznawalna i
nie zachodza po jego stronie zadne okolicznoSci, ktore te mozliwo$¢ by wylaczaly.

Z treéci opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze pomimo stwierdzonych u oskarzonego zaburzen poznawczych,
w czasie dokonywania czynu mial zachowana zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i do pokierowania swoim
postepowaniem.

Zdaniem Sadu przedmiotowa opinia zasluguje w pelni na danie jej wiary albowiem jest jasna, pelna i nie zawiera
sprzecznoéci, ktore podwazalyby jej walor dowodowy.

Sad uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku art. 178a81 k.k.

Za przyjeciem takiej kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu wystepku przemawia fakt, iz oskarzony w dniu
13 lutego 2017r.r. na trasie C. —K. gm. C. prowadzil w ruchu drogowym pojazd mechaniczny marki P. o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,72 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

Sad skazal oskarzonego na mocy art. 178a81kk oraz art. 33811 3 kk na kare grzywny w wysokoSci 120 stawek dziennych,
ustalajac stawke dzienna w kwocie 10 z}

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez
niego wystepku, a w szczegolno$ci uwzglednil rodzaj i charakter dobra w ktdre godzil oskarzony, sposob i okolicznoéci
jego popehienia, a takze jego sytuacje rodzinng i materialna.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad wziagl pod uwage, iz jedynym Zrédlem dochodu oskarzonego jest
wynagrodzenie otrzymywane z tytulu pracy chalupniczej w kwocie 1400 zl miesiecznie, z ktérej oskarzony przekazuje
swojej matce i siostrze kwote okolo 600 z} za miesiecznie za pomoc przy wykonywaniu pracy chalupniczej, a nadto
przekazuje matce kwote 500 zl na oplaty i wyzywienie.

Na mocy art. 4282 kk Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres lat 4, zaliczajac na poczet tego §rodka na mocy art. 6382 kk okres zatrzymania prawa jazdy
od 13 lutego 2017r.

Orzekajac $rodek karny Sad wzial pod uwage , iz oskarzony umySlnie naruszyt jedna z podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu, kierujac pojazdem w staniu znacznej nietrzezwosci, przy powszechnie znanym negatywnym
wplywie alkoholu na sprawno$é¢ psychomotoryczng czlowieka i swoim zachowaniem stworzyl potencjalne i realne
zagrozenie dla wszystkich uczestnikéw ruchu w tym czasie i na tym odcinku drogi, ktérym sie poruszal , narazajac na
niebezpieczenstwo ich zycie i zdrowie.



Na podstawie art. 43a§2 k.k. biorac pod uwage sytuacje materialna oskarzonego Sad orzekl wobec niego obligatoryjne
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na mocy art. 23082k.p.k. Sad nakazal zwré6ci¢ dowdd rzeczowy w postaci pltyty CD-R Komendzie Powiatowe;j Policji
wC..

Zdaniem Sad orzeczona wobec oskarzonego kara jest zgodna z dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k.
albowiem realizuje cele kary zar6wno w zakresie jej wychowawczego oddzialywania na samego oskarzonego jak i w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, co ma szczeg6lne znaczenie przy powszechnej spotecznej
dezaprobacie dla tego rodzaju sprzecznych z prawem zachowan.

Sad na podstawie art.62481 k.p.k. i art. 62681 k.p.k. uwzgledniajgc trudng sytuacje materialng oskarzonego ( jedynym
zrédtem dochodu jest wynagrodzenie z tytulu pracy chalupniczej w kwocie 1400 zl miesiecznie, z ktérego oskarzony
przekazuje siostrze i matce po 300 zl za pomoc, a 500 zl przekazuje matce na wyzywienie i oplaty) oraz wysokoéc
zobowigzan finansowych wynikajacych z przedmiotowego wyroku ( kara grzywny i §wiadczenie pieniezne) Sad zwolnit
oskarzonego od kosztow sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.



