Sygn. akt: I Ns 358/21

ZARZADZENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 roku

Przewodniczacy w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Czluchowie
Sedzia Sylwia Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2021 roku w Czluchowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z wniosku K. D.

z udzialem M. R.

o dzial spadku po J. P. i zniesienie wspotwlasnosci

zarzqdza:

1. zwroci¢ wniosek albowiem zadanie wniosku nie znajduje potwierdzenia w faktach, na ktérych wnioskodawca opiera
swoje zadanie,

2. zwroci¢ wnioskodawcy K. D. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 970,00 zlotych (slownie:
dziewieéset siedemdziesiat zlotych) tytulem uiszczonej oplaty sadowej od wniosku pomniejszonej o optate minimalna.

Sygn. akt I Ns 358/21

UZASADNIENIE

Wnioskodawca — K. D., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyla
wniosek o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci, wnoszac miedzy innymi o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego
spadkodawcow S. P. i J. P. wchodzi nieruchomos$¢ lokalowa, polozona w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Czluchowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — stanowigca lokal mieszkalny, znajdujacy
sie na parterze budynku wielorodzinnego, skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki + WC o powierzchni uzytkowe;j

40,20 m” o catkowitej wartoéci 96.078,00 zlotych — udzial spadkowy /2 spadkodawczyni J. P. o wartosci 48.039,00
zlotych, ruchomosci spadkodawecow o wartoéci 9.800,00 zlotych — udzial spadkowy w V2 o wartoSci 4.900,00 zlotych,
stan rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego na dzien 3 grudnia 2019 roku wB. C. spadkodawczyni J. P. wyniost
7.937,07 zlotych. Ponadto wnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku po
zmarlych rodzicach uczestnikoéw S. i J. P., w sklad ktérego wchodzi nieruchomo$é stanowigca lokal mieszkalny opisany
we wniosku.

Zgodnie z treScig art. 511 § 1 kpc wniosek o wszczecie postepowania powinien czynié¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z tg
zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie.

W myél art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien czyni¢ zado§é warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé, miedzy
innymi, dokladnie okres$lone zadanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu,
chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna.



Z powyzszego wynika zatem, ze jednym z obligatoryjnych wymogéw formalnych pozwu (wniosku) jest dokladne
okreslenie zadania. Wymog ten ma na celu $ciste i jednoznaczne okre$lenie przedmiotu osgdzenia i okreslenie zakresu
ochrony prawnej, ktorej udzielenia domaga sie powdd (wnioskodawca). Przez dokladne okreslenie zadania pozwu
(wniosku) powod (wnioskodawca) okresla tre$¢ oczekiwanego rozstrzygniecia sporu i — poza wyznaczeniem granic
rozpatrywania sprawy przez sad — stanowi jednocze$nie punkt odniesienia dla oceny przez sad stanowisk stron
wobec tre$ci powodztwa (wniosku) (P. Czepiel, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 roku,
IIT CZP 165/06, PS 2008, Nr 7-8, s. 209). Istotnym jest rowniez, ze Sad nie moze z wlasnej inicjatywy uzupeic
brakéw w zredagowaniu zadania pozwu (wniosku) i nastepnie to zadanie rozpatrywac¢. Ponadto wlasciwe wypelnienie
tego obowigzku pozwala takze stronie pozwanej (uczestnikowi postepowania) na podjecie obrony, gdyby bowiem
zadanie bylo okreslone w sposdb nieprecyzyjny, pozwanemu (uczestnikowi postepowania) ograniczono by mozliwoéc
przygotowania wlaéciwej obrony.

Analiza wniosku wnioskodawczyni K. D., reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, prowadzi do wniosku, ze zadanie nie zostalo jednoznacznie okre$lone albowiem wniosek zostal
zatytulowany jako wniosek o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, natomiast z zadania i uzasadnienia wniosku
wynika, ze wnioskodawczyni zada dokonania podzialu majatku wspdlnego i dziatu spadku.

Wobec powyzszego Sad powzigl watpliwosci co do zakresu ochrony prawnej, ktérej udzielenia domaga sie
wnioskodawczyni.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego.

Zgodnie za$ z treécig art. 130" § 11 2 kpc jezeli pismo procesowe wniesione przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy zwraca pismo stronie bez wezwania do jego poprawienia lub
uzupelienia. W zarzadzeniu o zwrocie pisma wskazuje sie braki, ktore stanowia podstawe zwrotu.

Wobec powyzszego, skoro przedmiotowy wniosek zawieral braki formalne w zakresie nieprecyzyjnie sformulowanego
zadania, natomiast wnioskodawczyni byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, to zasadnym bylo orzec jak w punkcie 1 sentencji zarzadzenia.

Zgodnie z treécig art. 79 ust.1 pkt 1a i ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) Sad z urzedu zwraca stronie calg uiszczong oplate od pisma zwroconego wskutek brakow
formalnych. Jednakze oplate zwracana na podstawie ust. 1 pkt 1 lit. a, b i h, pkt 2 oraz pkt 3 lit. a, ¢ i d obniza sie o
kwote rowng oplacie minimalnej, ktéra w my$l art. 14 ust. 3 cytowanej ustawy wynosi 30 zlotych.

W przedmiotowej sprawie oplata stala od wniosku wynosila 1.000,00 zlotych, i zostala ona uiszczona przez
wnioskodawce w chwili inicjowania niniejszego postepowania.

Zatem, skoro zarzadzono zwrot wniosku z uwagi na fakt, ze braki formalne nie zostaly uzupelnione, to nalezalo
dokonaé réwniez zwrotu oplaty stalej pomniejszonej o kwote minimalng.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji zarzadzenia.
Sygn. akt I Ns 358/21

ZARZADZENIE

1. odnotowac zwrot akt wraz z uzasadnieniem,



2. tre$c niniejszego zarzadzenia scali¢ w jednym pliku z utworzonym plikiem zarzadzenia z uzasadnieniem i umiescic
na Portalu Informacyjnym:

a. dla pelnomocnika wnioskodawczyni — w celu doreczenia,
b. dla pozostalych uczestnikéw — w celu informacyjnym,

2. odpis zarzadzenia z uzasadnieniem doreczy¢:

a. pelnomocnikowi wnioskodawczyni zgodnie z pkt 2a niniejszego zarzadzenia — w trybie art. 15zzs” ust. 2 zdanie
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1842, z pbzn. zm.),

3. przedlozy¢ z wplywem Srodka zaskarzenia, najdalej za 21 dni od wykonania z potwierdzeniami odbioru.
Czluchéw, dnia 1 pazdziernika 2021 r.

Sedzia Sylwia Piasecka



