Sygn. akt: I Ns 292/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant sekretarz sagdowy Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 roku w Cztuchowie
na rozprawie

sprawy

z wniosku M. M. (1)

z udzialem malol. C. M., P. M., malol. M. M. (1), D. W., A. W.
o stwierdzenie nabycia spadku po C. M.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po C. M., ktory zmart 23 maja 2018 roku w C., ostatnio stale zamieszkiwal w J. na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 16 lutego 2017 roku nabyly jego dzieci: C. M. s. M. i C. oraz M. M. (1) c. M. i C. kazda
z tych os6b w 1/2 (jednej drugiej) czeéci z tym, ze nabycie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza,

2. oddali¢ wniosek w zakresie zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I Ns 292/18

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni — M. M. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie prawnego, zlozyla
wniosek o stwierdzenie, ze spadek po C. M., zmartym dnia 23 maja 2018 roku w C., ostatnio stale zamieszkalym w
J., nabyly — na podstawie testamentu — kazde w V2 cze$ci — maloletnie dzieci spadkodawcy C. M. i M. M. (1). Jako
uczestnikéw postepowania wnioskodawczyni wskazala maloletnie dzieci spadkodawcy C. M. i M. M. (1) oraz D. W.,
A.W.iP.M..

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze spadkodawca C. M. w chwili §mierci pozostawal w zwigzku
malzenskim, posiadal dwoje maloletnich dzieci oraz troje dorosltych dzieci z poprzedniego zwiazku malzenskiego.
Spadkodawca pozostawil testament notarialny z dnia 16 lutego 2017 roku, ktory zostal otwarty i ogloszony w Sadzie
Rejonowym w Czluchowie, w sprawie I Ns (...), w ktorym powolal do caloSci spadku swoje maloletnie dzieci, to jest
uczestnikéw postepowania - C. M. i M. M. (1). Wnioskodawczyni podkreslila, Ze nie istnieja inne testamenty, jak
rowniez, ze spadkodawca nie posiadal innych pozamalzenskich dzieci.

Uczestnicy postepowania - D. W., A. W. i P. M. zakwestionowali waznoé¢ testamentu notarialnego wskazujac, ze
spadkodawca w chwili sporzadzania testamentu byl uzalezniony od alkoholu i nie byt §wiadomy podczas skladania
ostatniej woli i sporzadzania testamentu notarialnego.

W piémie procesowym z dnia 2 listopada 2018 roku uczestniczka postepowania A. W., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, podniosta zarzut niewaznoéci testamentu notarialnego C. M. z



dnia 16 lutego 2017 roku z uwagi na wylaczona Swiadomos¢ i swobode wyrazenia woli przez spadkodawce w chwili
skladania o§wiadczenia woli.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 1998 roku spadkodawca zmagal sie z natezonym problemem alkoholowym, ktéry
z czasem w sposob znaczacy zaczal wplywac na postawe spadkodawcy, a takze jego stan zdrowia psychicznego i
fizycznego. W konsekwencji prowadzonego trybu zycia spadkodawca juz na kilka lat przed Smiercig zmagal sie z
licznymi schorzeniami kardiologicznymi, nadci$nieniem, wodobrzuszem, dna moczanowa, poalkoholowa marskoScia
watroby, a takze zespolem neurosteniczno — lekowym. Powyzsze w sposob istotny ograniczalo jego rozeznanie w
rzeczywistoSci i umniejszalo, a nawet okresowo wylaczalo swiadome podejmowanie decyzji lub wyrazanie woli.
Dlatego tez, w ocenie wnioskodawczyni, nie moze by¢ watpliwo$ci, iz w czasie sporzadzenia testamentu, tj. w dniu 16
lutego 2017 roku C. M. znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, co nakazuje uzna¢ rzeczone rozporzadzenie majatkowe za niewazne w mys$l regulacji art. 945 § 1 ke.

Uczestniczka postepowania podkreslita nadto, ze w kwietniu 2018 roku spadkodawca w stanie bardzo ciezkim,
skrajnie wycieniczony trafil do szpitala w C..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spadkodawca — C. M. zmarl dnia 23 maja 2018 roku w C., stale zamieszkiwal w J..

Spadkodawca zawieral dwa zwigzki malzenskie, pierwszy ze S. M., ktory ustal na skutek rozwodu i drugi zwigzek
malzenski z wnioskodawczynia — M. M. (1), ktéry ustal na skutek $mierci spadkodawcy. Z pierwszego zwigzku
malzenskiego zrodzila sie trojka dzieci, a mianowicie uczestniczy postepowania — D. W., A. W. i P. M., a z drugiego
zwigzku — (...) i M. M. (1).

Spadkodawca C. M. nie posiadal zadnych dzieci pozamalzenskich i przysposobionych.
Za zycia spadkodawca nie zawieral zadnych uméw dotyczacych spadku.

Zaden ze spadkobiercéw nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia spadku po C. M., jak réwniez jest to pierwsze
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy.

bezsporne, nadto dowod: odpis skroécony aktu matzenstwa k. 8, zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania D.
W. 00:06:21 k. 22v, uczestnika postepowania P. M. 00:12:57 k. 22v, wnioskodawczyni M. M. (1) 00:03:02 k. 8ov.

Uczestnicy postepowania —D. W.; A. W. i P. M. po $mierci spadkodawcy nie skladali o§wiadczen o przyjeciu albo
odrzuceniu spadku.

Whnioskodawczyni M. M. (1) zlozyla o§wiadczenie, ze w imieniu maloletnich - C. M. i M. M. (1) przyjmuje spadek z
dobrodziejstwem inwentarza po C. M..

dowdd: zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania D. W. 00:06:21 k. 22v, uczestnika postepowania P. M.
00:12:57 k. 22v. o§wiadczenie przedstawicielki ustawowej M. M. (1) k. 92.

Spadkodawca — C. M. w dniu 16 lutego 2017 roku przed notariuszem zlozyl o$§wiadczenie, ze do calosci spadku
powoluje swojego syna C. M., syna M., urodzonego dnia (...) w C. — w udziale wynoszacym V2 cze$ci oraz swoja corke M.
M. (1), corke M., urodzona dnia (...) w C. wudziale wynoszacym V2 cze$ci. Jednocze$nie spadkodawca C. M. o§wiadczyl,
ze wydziedzicza swoje corki D. W. i A. K. — W. oraz swojego syna P. M..

Z o$wiadczen tych zostal sporzadzony w dniu 16 lutego 2017 roku testament w Kancelarii Notarialnej notariusza A. P.
w C.. Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy w Czluchowie w dniu 20 czerwca 2018 roku.

Spadkodawca — C. M. nie pozostawil innych testamentéw.



dowod: testament notarialny k. 7 - 8 akt I Ns (...), protokol otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 20 czerwca 2018
roku k. 9, zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania D. W. i uczestnika postepowania P. M. 00:12:57 k. 22v,
wnioskodawczyni M. M. (1) 00:06:30 k. 8ov.

Spadkodawca — C. M. do 2008 roku pozostawal w zwigzku malzenskim ze S. M.. W trakcie trwania zwigzku
malzenskiego spadkodaweca pit alkohol, doprowadzal sie do stanu upojenia alkoholowego, wowczas byl niekontaktowy
i wylaczony z zycia. Spadkodawca nie leczyt sie rowniez psychiatrycznie, natomiast Srodki farmakologiczne, ktore
zazywal w zwigzku ze swoimi schorzeniami, nie wplywaly na zaburzenia jego $wiadomosci. Spadkodawca nie tracil
takze przytomno$ci.

W latach 2017 i 2018 spadkodawca C. M. wielokrotnie byl hospitalizowany z powodu marskosci watroby, ktora
byla spowodowana przez nadmiar alkoholu oraz niewydolnoéci krazeniowej. Podczas tych pobytéw byt on w pelni
Swiadomy i nie stwierdzono u niego objawow zespolu lekowego, czy tez psychotycznych. Ponadto przewlekle
choroby somatyczne (niewydolnosé serce, nadciSnienie tetnicze, migotanie przedsionkéw), a takze przewlekla
intoksykacja alkoholowa spadkodawcy mogly wskazywac jedynie na organiczne uszkodzenie centralnego ukladu
nerwowego (organiczne zaburzenia osobowo$ci). Nie powodowaly one natomiast otepienia lub wystepowania psychoz
alkoholowych, ktérych konsekwencja bylby stan wylaczajacy §wiadome badz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli w chwili sporzadzania testamentu notarialnego.

Dopiero na przelomie kwietnia i maja 2018 roku u spadkodawcy mogly pojawic sie zaburzenia §wiadomosci w zwiazku
z choroba.

dowo6d: dokumentacja medyczna k. 103, zeznania §wiadka S. M. 00:09:47 k. 108v, 00:19:27k. 109, M. M. (1) 00:34:37
k. 109v, M. T. 00:05:36, 00:07:45, 00:12:44 k. 120V, 00:15:17 k. 121, K. B. 00:23:43 k. 121, opinie bieglego sadowego
z zakresu psychiatrii K. G. k. 143 — 144.

Sad zwazy} co nastepuje:

Zgodnie z treécig przepisu art. 1025 § 1 k.c., Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku
przez spadkobierce.

W niniejszej sprawie wniosek taki zlozyla M. N. bedaca spadkobiercg testamentowym po E. W., zatem miala ona
interes prawny do wystapienia z niniejszym wnioskiem.

Zgodnie z tre$cia art. 670 k.p.c., Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegodlnosci bada,
czy spadkobierca pozostawil testament, oraz wzywa do zloZenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie
uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia
i ogloszenia.

Stosownie za$ do tresci art. 926 § 1 i 2 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Przy czym
dziedziczenie ustawowe co do catoéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotat spadkobiercy albo gdy
zadna z oséb, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercqg. Natomiast, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, dziedziczenie ustawowe co do czeéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolat do tej
czesci spadkobiercy albo gdy ktorakolwiek z kilku osob, ktore powolal do calosci spadku, nie chce lub nie moze by¢
spadkobierca (§ 3 art. 926 k.c.). Przepisy kodeksu cywilnego regulujace kwestie dziedziczenia daja zatem prymat woli
spadkodawcy wyrazonej w testamencie.

Testament jest czynno$cia prawna jednostronna, osobista, nie skierowana do adresata, na wypadek Smierci (mortis
causa), odwolalng oraz sformalizowana do tego stopnia, iz sporzadzenie go z naruszeniem przepiséw o formie
testamentu, skutkuje jego bezwzgledna niewazno$cia (art. 941 k.c., art. 944 § 2 k.c., art. 958 k.c.). Mianem testamentu
okresla sie takze dokument zawierajacy o$wiadczenie woli testatora.



Sporzadzenie testamentu wymaga dla swej wazno$ci zachowania jednej z form testamentu przewidzianej w kodeksie
cywilnym. Kodeks cywilny dzieli testamenty na zwykle oraz szczegélne. Do testamentow zwyklych zalicza miedzy
innymi testament wlasnoreczny (holograficzny art. 949 § 1 k.c.) oraz testament sporzadzony w formie aktu
notarialnego (art. 950 k.c.), ktory dla swej wazno$ci musi spelnia¢ wymogi stawiane aktowi notarialnemu przez ustawe
z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 roku, Nr 42, poz. 369 ze zmn.). Zgodnie z art. 92 § 1 tej
ustawy, akt notarialny powinien zawieraé: dzien, miesigc i rok sporzadzenia aktu, miejsce sporzadzenia aktu, imie,
nazwisko i siedzibe kancelarii notariusza, imiona, nazwiska, imiona rodzicoOw i miejsce zamieszkania osob fizycznych,
o$wiadczenia stron, z powolaniem sie w razie potrzeby na okazane przy akcie dokumenty, stwierdzenie, na zadanie
stron, faktoéw i istotnych okoliczno$ci, ktore zaszly przy spisywaniu aktu, stwierdzenie, ze akt zostal odczytany, przyjety
i podpisany, podpisy bioracych udzial w akcie, podpis notariusza.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni, przedstawicielka ustawowa maloletnich uczestnikéw postepowania M.
M. (1) wnosila o stwierdzenie nabycia spadku po C. M. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 lutego 2017
roku.

Uczestnicy postepowania — D. W., A. W. i P. M. zakwestionowali waznoSci testamentu notarialnego twierdzac, ze
o$wiadczenie ostatniej woli zostalo zlozone przez spadkodawce C. M. przed notariuszem w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W $wietle art. 945 § 1 k.c., testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $§wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby
spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tre$ci oraz pod wplywem grozby.

Brak $wiadomos$ci charakteryzuje sie brakiem rozeznania, niemozno$ci zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez
innych oséb, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania. Wylgczenie §wiadomo$ci natomiast
ma miejsce w szczegblno$ci w przypadku choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, a takze innego, choéby
przemijajacego zaburzenia czynno$ci psychicznych, wywolanego zwlaszcza alkoholizmem, narkomania, wysoka
goraczka, oblozna choroba czy agonig. Podkreslenia wymaga jednak, iz stan taki musi istnie¢ w chwili sporzadzania
testamentu, czyli w chwili skladania o§wiadczenia woli przez testatora. W orzecznictwie i doktrynie panuje poglad,
ze przy badaniu tej kwestii unikaé nalezy wszelkiego rodzaju automatyzmu i nawet fakt pozostawania w zakladzie
dla umystowo chorych osoby nieubezwlasnowolnionej w okresie sporzadzania testamentu nie moze oznaczaé
automatycznego przyjecia, ze osoba taka dzialala w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1976 roku, III CRN 25/76, OSP 1977/4/78).

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkdéw oraz dokumentacji medycznej
bezsprzecznie wynika, ze spadkodawca C. M. w latach 2017 i 2018 byl wielokrotnie hospitalizowany z powodu
marskoSci watroby i niewydolnoéci krazeniowej, a przyczyng tych schorzen byt nadmiar spozywanego alkoholu.
Jednakze podczas tych pobytow byl w pelni §wiadomy i nie stwierdzono u niego objawoéw zespotu lekowego, czy tez
psychotycznych. Spadkodawca nie leczyl sie rowniez psychiatrycznie i nie zazywal lekow, ktére moglyby mie¢ wplyw na
jego $wiadomos$é. Powyzsze okoliczno$c¢ zostaly potwierdzone takze w opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii
K. G., ktory sporzadzil opinie na podstawie dokumentacji medycznej i zeznan $wiadkéw. Ponadto biegly sadowy
jednoznacznie wskazal, ze przewlekle choroby somatyczne (niewydolno$é serce, nadciénienie tetnicze, migotanie
przedsionkow), a takze przewlekla intoksykacja alkoholowa spadkodawcy mogly wskazywac jedynie na organiczne
uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego (organiczne zaburzenia osobowosci), natomiast nie powodowaly one
otepienia lub wystepowania psychoz alkoholowych, ktérych konsekwencja bylby stan wylaczajacy $wiadome badz
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w chwili sporzadzania testamentu notarialnego.

W ocenie Sadu powyzszy material dowodowy nie budzi watpliwos$ci co do jego wiarygodno$ci, albowiem jest on spojny
i wzajemnie sie uzupehiajgcy. Ponadto opinia bieglego sadowego, zdaniem Sadu, jest pelna i wewnetrznie spdjna,
a nadto przeprowadzona po analizie udostepnionej dokumentacji medycznej zgormadzonej w niniejszej sprawie.



Zatem stanowila ona dla Sadu pelnowartoSciowe zrédlo wiadomo$ci specjalnych. Powyzsza opinia nie byla rowniez
kwestionowana przez uczestnikoéw postepowania i przez wnioskodawczynie.

Wobec powyzszego, skoro uczestnicy postepowania nie wykazali aby spadkodawca w chwili zlozenia oS§wiadczenia
swojej ostatniej woli na wypadek Smierci przed notariuszem A. P., nie znajdowat sie w stanie wylaczajacym $§wiadome
badz swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, to Sad orzekl, ze spadek po C. M., ktéry zmarl 23 maja 2018
roku w C., ostatnio stale zamieszkiwal w J. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 lutego 2017 roku
nabyly jego dzieci: C. M. s. M. i C. oraz M. M. (1) ¢. M. i C. kazda z tych oséb w 1/2 (jednej drugiej) czeSci z
tym, Ze nabycie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza albowiem przedstawicielka ustawowa maloletnich
uczestnikéw postepowania — M. M. (1) — zlozyla o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 § 1 kpc, ktory stanowi, ze kazdy z uczestnikéw postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pomiedzy uczestnikami
postepowania nieprocesowego nie istnieje w ogoble obowigzek zwrotu kosztow. Stanowisko takie uzasadnione
jest niezaleznoécia i samodzielnoScia udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika, ktéry ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 kpc), co oznacza, ze kazdego z nich obciazaja
zaro6wno koszty czynnosci, ktorej sami dokonali, jak i koszty czynno$ci podjetej w ich interesie, przez sad, na ich
wniosek lub z urzedu. Okre$lona w art. 520 § 1 kpc zasada nie doznaje wyjatkéw, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania lub chociaz nie sg w rownym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspolne.
W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapié i orzec stosownie do regul okreslonych w art. 520 § 21ub 3
kpc. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi
sprzeczno$c¢ intereséw i czy sa oni w r6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. Zgodnie z przyjeta linig
orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku interes
wszystkich uczestnikow postepowania jest zbiezny, oczekujg oni bowiem na orzeczenie o stwierdzenie nabycia spadku,
niezaleznie od tego, czy sami — i w jakim udziale — dziedzicza spadek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2012 roku, IT CSK 620/11).

Ponadto zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, jezeli wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania nie
uzasadnia odstapienia od reguly okreslonej w art. 520 § 1 kpc, to powoduje to oddalenie tego wniosku. Nie jest bowiem
uzasadnione orzekanie o "wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania" lub "o ponoszeniu kosztéw postepowania
przez kazdego uczestnika stosownie do jego udzialu w sprawie", wzglednie pomijanie w ogole orzeczenia o kosztach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku, III CKN 497/98, Legalis).

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



