Sygn. akt I Ns 399/16

POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2017r.
Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2017r. w Czluchowie
sprawy z wniosku Starosty C.
z udzialem Powiatu C.iH. G.
o orzeczenie przepadku rzeczy
postanawia:
1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania Starosty C. na rzecz uczestnika postepowania H. G. kwote 257,00 zt (slownie:
dwiescie pietdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I Ns 399/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Starosta C. wnidst o orzeczenie przepadku na rzecz Powiatu Czluchowskiego pojazdu: motoroweru
o nr tablic rej. (...), nr VIN (...), rok produkcji 2006, stanowigcego wlasno$¢ uczestnika postepowania H. G. oraz
orzeczenia o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dniu 8 czerwca 2014 roku w miejscowos$ci M. funkcjonariusz Komendy
Powiatowej Policji w C. na podstawie art. 130a ust. 4 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym wydal dyspozycje
usuniecia z drogi ww. pojazd. Dyspozycje wydano w zwigzku z tym, ze kierujacy byl w stanienie trzezwosci. Motorower
zostal przekazany na parking strzezony, a uczestnik postepowania zostal zawiadomiony o jego usunieciu i o skutkach
prawnych zwigzanych z jego nieodebraniem z parkingu w okreslonym czasie. Wnioskodawca wskazal, iz termin na
odebranie pojazdu uplynal bezskutecznie.

W toku postepowania uczestnik postepowania H. G. poczatkowo potwierdzil okolicznoéci wskazane we wniosku.
Wskazal takze, ze oplacil koszty parkingu, ale zakwestionowal ze jest wlascicielem motoroweru. Podkreslal, ze
faktycznie nie jest wladcicielem przedmiotowego pojazdu, albowiem w dokumentacji figuruje on jako wlasciciel,
jednakze faktycznie nigdy nim nie byt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. byla wlaécicielem motoroweru rok produkeji 2006, o nr tablic rej. (...), nrvin (...), ktory zamierzala sprzedac.
Wiedzial o tym jej sasiad uczestnik postepowania H. G..

bezsporne, ponadto dowod: karta pojazdu k.37



W dniu 9 stycznia 2014 r. M. W. (1) pil alkohol z uczestnikiem postepowania H. G., w czasie rozmowy dowiedzial sie,
ze E. W. chce sprzeda¢ motorower. W pewnym momencie M. W. (1) zabrat dowo6d osobisty uczestnika postepowania
i udat sie do E. W.. Poslugujac sie dowodem osobistym kolegi podpisal umowe dotyczg nabycia ww. pojazdu. M. W.
(2) podpisal umowe jako ,,H. G.”.

bezsporne ponadto dowdd, umowa k. 52, zeznania §wiadka M. W. (1) k. 79

W dniu 8 czerwca 2014 roku w miejscowos$ci M. funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w C. na podstawie art.
130a ust. 4 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym wydat dyspozycje usuniecia z drogi pojazd marki rok produkeji
2006, o nr tablic rej. (...), nr vin (...). Dyspozycje wydano w zwiazku z tym, ze ww. pojazdem kierowala osoba
nietrzezwa tj M. W. (1). Pojazd zostal przekazany na parking strzezony.

bezsporne ponadto dowdd: dyspozycja usuniecia pojazdu k. 51, protokét k. 8,

W piSmie z dnia 11 lutego 2015 r., skierowanym do H. G., funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w C.
wskazali, Ze wydano dyspozycje usuniecia przedmiotowego pojazdu na parking strzezony oraz pouczyli o koniecznoSci
odebrania pojazdu i skutkach jego nieodebrania na podstawie art. 130 a ust 10 ustawy prawo o ruchu drogowym.
Termin na odebranie pojazdu uplynat bezskutecznie

bezsporne dowdd: pismo k. 53
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca Starosta C. wnidst o orzeczenie na rzecz Powiatu C. przepadku pojazdu: motoroweru, o nr tablic
rej. (...), o nr vin (...), rok produkcji 2006, stanowigcego wlasno$¢ — jego zdaniem - uczestnika postepowania
H. G.. W ocenie Sadu wniosek, wbrew stanowisku wnoszacego, nie jest zasadny. Wiarygodno$¢ dowodow nie byla
kwestionowana przez zadnego z uczestnikdéw i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu . Odmiennie natomiast
uczestnicy postepowania ocenili skutki prawne umowy z dnia 9 stycznia 2014 .

W niniejszej sprawie nie kwestionowano, ze ww. pojazd zostal usuniety albowiem pojazdem kierowala osoba
nietrzezwa. Bezsporna byla rowniez okoliczno$¢, ze uczestnik nie odebral go pomimo uplywu 3 miesiecy od dnia jego
usuniecia i powiadomienia go o mozliwoéci odbioru pojazdu i skutkach jego nieodebrania (art. 130 a ust. 10 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym). Wynika to réwniez z potwierdzenia odbioru zawiadomienia
(dowdd: potwierdzenie odbioru k. 11). Zasadnicza kwestia konieczng do rozstrzygniecia byta okoliczno$é czy po stronie
uczestnika istniala legitymacja bierna.

Zgodnie z art. 130a ust. 11 2 ww. ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w chwili usuniecia pojazdu, byt on usuwany
z drogi na koszt wlasciciela w przypadku pozostawienia go w miejscu, gdzie jest to zabronione i utrudnia ruch lub w
inny sposob zagraza bezpieczenstwu; nieokazania przez kierujacego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowodu oplacenia sktadki za to
ubezpieczenie, przekroczenia wymiaréw, dopuszczalnej masy catkowitej lub nacisku osi okreslonych w przepisach
ruchu drogowego, w przypadku pozostawienia pojazdu nieoznakowanego karta parkingowa, pozostawienia pojazdu
w miejscu obowigzywania znaku wskazujacego, ze zaparkowany pojazd zostanie usuniety na koszt wlasciciela. Pojazd
mogl byé takze usuniety z drogi na koszt wlasciciela, jezeli nie bylo mozliwoéci zabezpieczenia go w inny sposob,
w przypadku gdy kierowala nim osoba: znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo
srodka dzialajacego podobnie do alkoholu, nieposiadajaca przy sobie dokumentéw uprawniajacych do kierowania lub
uzywania pojazdu; lub gdy jego stan techniczny zagrazal bezpieczenstwu ruchu drogowego, powodowal uszkodzenie
drogi albo naruszal wymagania ochrony §rodowiska.

Zgodnie z treécig ustepu 10e ww. artykulu, w sprawach o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione
wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczego6lnoéci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w



poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej starannos$ci oraz czy orzeczenie przepadku nie
bedzie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z treScig art. 130a ust 10 ww. ustawy starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi
tylko w przypadkach okreslonych w ww. ust. 1 lub 2 art. 130a, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego
przepadku na rzecz powiatu,

W zwiazku z powyzszym Sad, rozpoznajac zlozony w niniejszej sprawie wniosek, mial obowiazek zbadaé przede
wszystkim czy zostaly spelnione przestanki do orzeczenia przepadku pojazdu. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze
przestanki uzasadniajgce orzeczenie przepadku obowigzany jest wykaza¢ wnioskodawca, a sad rozstrzyga czy zostaly
wszystkie one spelnione. Zasadnicza kwestia konieczna do rozstrzygniecia bylo ustalenie czyja wlasnosé stanowil
pojazd, zwlaszcza czy uczestnik postepowania jest jego wlascicielem. W ocenie Sadu nie byl kwestionowany przez
wnioskodawce fakt, ze umowa zbycia pojazdu przez E. W. zostala podpisana przez M. W. (1), a nie przez uczestnika
postepowania, ze to ww. Swiadek podrobil podpis uczestnika (por. o$wiadczenie pelnomocnika k.gov). H. G.
stanowczo kwestionowal fakt, aby on podpisal umowe, aby na przedmiotowym dokumencie byl jego podpis (por.
o$wiadczenie uczestnika k. 78). Brak jest takze jakichkolwiek dowoddw, aby upowaznit do tej czynnosci M. W. (2).

Ponadto roéwniez material dowodowy zebrany w sprawie przesadza, ze to nie uczestnik podpisal przedmiotowg
umowe. Swiadek E. W. zeznala (k. 65v), Ze nie wie kto ja podpisal. Natomiast §wiadek M. W. (1) oéwiadczyl wprost,
ze to on podpisal umowe postugujac sie danymi osobowymi uczestnika postepowania (por. zeznania §wiadka k. 79).

Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, w dniu 9 stycznia 2010 zostala zawarta umowa sprzedazy
przedmiotowego pojazdu. Jako strony umowy zostaly okre$lone E. W. i H. G.. Z materialu dowodowego wynika
bezspornie, ze umowe te, nazwiskiem uczestnika podpisal ww. $wiadek. W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwoSci
fakt, ze uczestnik postepowania nie zlozyl o§wiadczenia woli, ktére wywolywatoby skutek w postaci nabycia praw
wlasno$ci przedmiotowego motoroweru. Brak jest jakiegokolwiek dowodu §wiadczacego, ze uczestnikowi przystuguje
jakiekolwiek prawo do przedmiotowego pojazdu, do ustalenia ze jest on wlascicielem. Przeciwnie zebrany w sprawie
material dowodowy przesadzil, ze prawo wlasnosci mu nie przystuguje.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaja uznaé, ze H. G. nie jest wlascicielem motoroweru, ani osobg
uprawniong, ktorej przystugiwalyby jakiekolwiek prawa w chwili jego usuniecia. W zwigzku z powyzszym skierowane
do niego zawiadomienie informujace o koniecznosci odbioru pojazdu nie moglo odnie$¢ skutku umozliwiajacego
wnioskodawcy wystgpienie z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu i jego uwzglednienie przez Sad. Rozwazan
tych nie zmienia fakt, ze uczestnik uregulowal naleznoéci zwiazane z pozostawieniem przedmiotowego motoroweru
na parkingu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze tak w chwili wydania przez policje dyspozycji odholowania
pojazdu, jak i w chwili przestania do uczestnika informacji o jego odholowaniu na parking strzezony oraz wezwania
go do jego odebrania, nie byt on wlaécicielem. Wnioskodawca nie twierdzil r6wniez, ze byt on osobg uprawniona do
odebrania tego pojazdu, na podstawie stosownego zezwolenia.

W zwiazku z powyzszym Sad podzieli podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut braku legitymacji biernej i z
tych tez wzgleddw, wniosek wobec uczestnika podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w pkt 2 postanowienia, Sad wydal w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze interesy wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne, a ostatecznie wniosek co do niego zostal oddalony.

Sad uznal, Zze uczestnikowi nalezy sie zwrot kosztéw postepowania. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
procesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego uczestnika w kwocie 240,00 zl, stosownie do:§ 8 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz 17 z}. tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowe;j.



