Sygn. akt I Ns 553/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Piasecka
Protokolant sekretarz sadowy Grazyna Palubicka
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy
z wniosku T. Z.
z udzialem D. Z.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. ustalié¢, ze w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw T. Z. i D. Z. wehodzi:

a) udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej dziatka numer (...), o okreslonym sposobie
korzystania dzialka niezabudowana, polozonej w C. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy — Wydzial Ksiag
Wieczystych w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o wartoSci 21.800,00 zlotych (slownie: dwadzieScia
jeden tysiecy osiemset zlotych),

II. dokonaé podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw T. Z. i D. Z. w ten sposob, ze majatek opisany w punkcie
Ia przyznaé na wylaczng wlasnosé¢ wnioskodawey T. Z.,

III. ustali¢, Ze z majatku wspdlnego bylych malzonkéw T. Z. i D. Z. dokonano nakladéw na majatek osobisty
wnioskodawey T. Z. w wysokoéci 130.783,76 zlotych (slownie: sto trzydziesci tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy zlote
i siedemdziesigt sze$¢ groszy),

IV. oddali¢ wniosek wnioskodawcy T. Z. i uczestniczki postepowania D. Z. w pozostalym zakresie,

V. zasadzi¢ od wnioskodawcy T. Z. na rzecz uczestniczki postepowania D. Z. kwote 62.291,88 zlotych (slownie:
sze$cdziesiat dwa tysiace dwiescie dziewietdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat osiem grosz) tytulem splaty jej udzialu
w majatku wspolnym,

VI. nakazaé¢ $ciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz uczestniczki postepowania D. Z. kwote 1.592,22 zlotych
(stownie: jeden tysiac piecset dziewiecdziesiat dwa zl i dwadzieScia dwa grosze) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Czluchowie tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych,

VIL. nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawcy T. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote
2.208,84 zl (slownie: dwa tysigce dwiescie osiem zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) tytutem nieoptaconych kosztow
sadowych,

VIII. oddali¢ wniosek w zakresie kosztow postepowania.



Sygn. akt I Ns 553/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca — T. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyl wniosek
o podzial majatku wspolnego jego i uczestniczki postepowania D. Z., w sklad ktorego wchodzi prawo wlasnoéci
nieruchomos$ci zabudowanej, stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 0,0397 ha, polozonej w P., dla ktérej
Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoéci 194.000,00
zlotych, prawo wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 0,1824 ha, polozonej w C.
przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kwnr (...)
o warto$ci 478.000,00 zlotych, udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnosci nieruchomosci stanowigcej niezabudowana
dzialke gruntu nr (...), polozonej w C. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksiagg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoSci 39.700,00 zlotych. Ponadto wskazal, ze wnioskodawce i uczestniczke
postepowania obciaza kredyt hipoteczny, ktory na dzien 24 maja 2013 roku wynosil 160.031,73 CHF, co wedlug kursu
na dzien 9 grudnia 2013 roku daje kwote 547.308,51 zlotych.

Wnioskodawca wnio6st nadto o rozliczenie nakladow, ktére poczynit z majatku odrebnego na majatek wspolny stron
poprzez splate kredytu hipotecznego w okresie od uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (30 maja 2013 roku)
do miesigca listopada 2013 roku w lgcznej wysokoSci 12.973,17 zlotych i o zasadzenie na jego rzecz z tego tytulu kwoty
6.486,58 zlotych.

Wnioskodawca wni6sl rowniez o zasadzenie na jego rzecz kwoty 14.000,00 zlotych tytulem ceny sprzedazy samochodu
osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zgodnie z porozumienie stron z dnia 13 wrzesnia 2013 roku.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania D. Z., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, wniosla o podzial majatku wspolnego, w sklad ktérego wchodzi udzial wynoszacy V2 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej niezabudowang dziatke gruntu nr (...), potozonej w C. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), przez przyznanie jej na
wylaczng wlasnoéc¢ wnioskodawcy z obowiazkiem doplaty na rzecz uczestniczki postepowania do wysokosci jej udziatu,
rozliczenie naktad6w poczynionych z majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki na stanowiacy majatek odrebny
wnioskodawcy nieruchomo$¢ polozong w C. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege
wieczysta kw Nr (...) o warto$ci 150.000,00 zlotych i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
kwoty 75.000,00 zlotych, rozliczenie pozytkéw osiagnietych przez uczestnika ze stanowigcego ich wspotwlasnoséc
udzialu w nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...), stanowigcej zabudowana dziatke nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Czluchowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) i z tego tytulu zasgdzenie
od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwoty 25.800,00 zlotych, oddalenie wniosku w pozostalym
zakresie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze czas trwania wspoélno$ci majatkowej malzenskiej istnial od dnia zawarcia
zwiazku malzeniskiego tj. od dnia 2 pazdziernika 1999 roku do dnia jej ustania — 11 kwietnia 2003 roku,
kiedy to ustanowiono rozdzielno§¢ majatkowa matzenska w drodze umowy zawartej przed notariuszem L. W. w
dniu 11 kwietnia 2003 roku. Podkreslila, ze spoéréd nieruchomos$ci wymienionych we wniosku jedynie udzial w
nieruchomoéci polozonej w C. przy ulicy (...), stanowiacej zabudowana dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Czluchowie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), zostal nabyty w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Pozostate nieruchomos$ci wymienione we wniosku zostaly nabyte juz po ustaniu
wspolno$ci majatkowej malzenskie;.

Uczestniczka postepowania wskazala nadto, ze w chwili zawarcia zwiazku malzenskiego wnioskodawca byt
uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci stanowigcej dzialke nr (...), zabudowang budynkiem w stanie surowym
zamknietym, polozonej w C. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad



Rejonowy w Czluchowie. Po zawarciu zwigzku malzenskiego ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego
wnioskodawca i uczestniczka postepowania wykonali roboty wykonczeniowe w budynku, ktore umozliwily im
zamieszkanie w tej nieruchomos$ci w lipcu 2000 roku. Uczestniczka postepowania podkreélila, ze opisang
nieruchomoéé wnioskodawca sprzedat 22 grudnia 2006 roku za kwote 345.000,00 zlotych i uzyskana ze sprzedazy
kwote przejal w calosci.

W piSmie procesowym z dnia 12 marca 2014 roku pelomocnik wnioskodawcy potwierdzil sklad majatku
wspoblnego wskazany w odpowiedzi na wniosek oraz wskazal, ze warto$¢ tego udzialu wynosi kwote 39.700,00
zlotych. Jednoczeénie zaznaczyl, ze wezel betoniarski, ktéry dzierzawiony jest przez (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. posadowiony jest na sasiedniej dzialce. Natomiast jedynie niewielka cze$¢ dzialki gruntu nr
(...), nie przekraczajaca 1 — 2% ogoélnej powierzchni, wykorzystywana jest dla potrzeb wezla betoniarskiego. Przy czym
ta niewielka cze$¢ dzialki wykorzystywana jest w zwigzku z funkcjonowaniem wezla od 6 lat, Anie od 111at, gdyz wlasnie
w tym okresie wnioskodawca podpisal umowe ze wskazang sp6tka umowe dzierzawy. Wnioskodawca zauwazyt nadto,
ze czynsz dzierzawny otrzymywany jest i rozliczany w ramach Przedsiebiorstwa Produkcyjno Uslugowo Handlowego
(...) i Spolka — Spotka Jawna w C., ktérego wnioskodawca jest wspdlnikiem.

Whnioskodawca potwierdzil réwniez, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego, tj. w dniu 16 wrze$nia 1996 roku
nabyl dzialke gruntu, polozona w C. przy ulicy (...), a nastepnie rozpoczal budowe domu jednorodzinnego. W celu
pozyskania $rodkéw na budowe domu wnioskodawca sprzedal w dniu 22 grudnia 1997 roku mieszkanie za kwote
70.000,00 zlotych. Budowa domu i prace wykonczeniowe zostaly wykonane przed zawarciem zwigzku malzenskiego,
a ze wspolnych pieniedzy stron nie poczyniono zadnych nakladéw na przedmiotowa nieruchomos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 1999 roku w C. wnioskodawca T. Z. i uczestniczka postepowania D. Z. zawarli zwigzek
malzenski, ktéry wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 8 maja 2013 roku, w sprawie I RC 1316/12, zostal
rozwiazany przez rozwod.

bezsporne, nadto dowod z innych $rodkéw dowodowych: wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 8 maja 2013 roku
k. 15.

W dniu 11 kwietnia 2003 roku wnioskodawca T. Z. i uczestniczka postepowania D. Z. zawarli umowe o wylacznie
wspoblnoSci ustawowe;j.

bezsporne, nadto dowod z innych §rodkéw dowodowych — akt notarialny z dnia 11 kwietnia 2003 roku k. 30 — 31.

W dniu 22 grudnia 1997 roku wnioskodawca T. Z. dokonat sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...), stanowiacego
odrebna nieruchomosci, wraz z udzialem w prawie wlasnosci gruntu i wspdlnych czeSciach budynku mieszkalnego
wynoszacego (...) czesci, polozonego w budynku przy ulicy (...), w C..

bezsporne, nadto dowod z innych §rodkow dowodowych — akt notarialny z dnia 22 grudnia 1997 roku k. 36 — 37v.

W dniu 16 wrzeénia 1996 roku wnioskodawca T. Z. naby} dziatke gruntu, polozong w C. przy ulicy (...), a nastepnie na
podstawie pozwolenia na budowe z dnia 24 sierpnia 1998 roku rozpoczal budowe domu jednorodzinnego w grudniu
1998 roku.

W grudniu 1998 roku rozpoczeto roboty przygotowawcze, wykopy pod lawy fundamentowe i wykonano
betonowanie law fundamentowych. Nastepnie wykonano izolacje pozioma taw fundamentowych, murowanie Scian
fundamentowych z kostki betonowej oraz izolacje pionowg i pozioma $cian fundamentowych.

W styczniu 1999 roku rozpoczeto murowanie Scian no$nych budynku oraz montaz plyt stropowych.



W lutym 1999 roku nadal trwaly roboty ciesielskie w postaci szalowania wiencow i wylewek stropowych stropu nad
parterem oraz rozpoczeto murowanie $cian noénych I p — poddasze.

W marcu 1999 roku betonowano schody, wykonywano roboty murowane $cian poddasza oraz murowano komin
z cegly klinkierowej czerwonej ponad polacia dachowa, rozpoczeto montaz wiezby dachowej drewnianej, ktora
zakonczono w kwietniu 1999 roku. Nastepnie rozpoczeto roboty pokrywy dachu dachéwka ceramiczna czerwona,
ktore zakoniczono w maju 1999 roku i wowczas rozpoczeto montaz stolarki okienne;j.

W czerwecu 1999 roku kontynuowano montaz stolarki drzwiowej, za§ w sierpniu 1999 roku wykonywano roboty
elewacyjne w postaci ocieplania $cian zewnetrznych, przyklejanie siatki. Prace te trwaly do wrze$nia 1999 roku.

W dniu 6 pazdziernika 1999 roku rozpoczeto prace wewnatrz budynku, mianowicie $cianki dzialowe, tynki
wewnetrzne. Prace wykonczeniowe budynku trwaly do sierpnia 2000 roku. We wrze$niu 2000 roku zakonczono
roboty budowlane w budynku mieszkalnym.

W dniu 14 wrze$nia 2000 roku sporzadzono protokot odbioru przewodéw dymowych, spalinowych i wentylacyjnych.

Prace wykonczeniowe — naklady - wykonane w trakcie trwania wspolnoéci majatkowej matzenskiej ustalono na kwote
130.783,76 zlotych.

dowod: dziennik budowy k. 54 — 65, protokdét z dnia 14 wrze$nia 2000 roku k. 66, informacja z dnia 20 maja 2014
roku k. 53, zeznania $wiadkow D. B. k. 104v — 105, A. P. k. 105, Z. G. k. 105v, W. S. k. 105v — 106, M. S. k. 135 — 136,
opinia bieglej sadowej W. B. k. 341 — 402, uzupelniajaca opinia bieglej sadowej z dnia 9 grudnia 2015 roku k. 431 —
440, o$wiadczenie bieglej sadowej W. B. 474 — 475, faktury k. 49 — 51, rachunek k. 72.

W styczniu 2001 roku strony nabyly udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnoSci nieruchomosci gruntowej polozone;j
w C. przy ulicy (...), stanowigcej zabudowana dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Pozostaly udzial wynoszacy 2 wnioskodawca nabyl w
czerwcu 2008 roku na podstawie umowy darowizny. Na czeéci nieruchomosci stanowiacej 1 — 2% calej powierzchni
nieruchomoéci posadowiony jest wezel betoniarski. Pozostala czeS¢ wezla betoniarskiego znajduje sie na dzialce (...),
ktora stanowi wylgczna wlasnoéé uczestnika postepowania T. Z.. Dzialka, na ktorej posadowiony jest wezel betoniarki,
objeta jest umowa dzierzawy.

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej wynosi 43.600,00 zlotych.

bezsporne, nadto dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 17, opinia bieglego sadowego K. F. k. 273 — 309,
dowdd z innych $rodkéw dowodowych: umowa dzierzawy k. 497 — 513.

Uczestniczka postepowania D. Z. nigdy nie wnosila o dopuszczenie do wspdlposiadania czeéci nieruchomosci,
potozonej przy ulicy (...), w C., stanowiacej majatek wspolny, jak rowniez nie wnosila zadnych zastrzezen co do sposobu
wykorzystywania tej nieruchomosci przez wnioskodawce.

Whnioskodawca nie osiggal dodatkowego dochodu z nieruchomosci, stanowiacej sktadnik majatku wspolnego stron
postepowania. Nieruchomo$¢ ta byla czasami wykorzystywana przez firme prowadzona przez wnioskodawce do
skladowania materiatu.

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka S. R. 00:03:35 — 00:06:45, 00:09:36 — 00:15:10 k. 548v, 00:20:16 —
00:23:01 k. 549, A. B. 00:16:26 k. 563.

Wnioskodawca - T. Z. od 2003 roku nieregularnie uiszczat podatek od nieruchomoéci za dziatke nr (...) przy ulicy
(.owC..



bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 30 marca 2016 roku k. 466, zaswiadczenie z dnia 19 wrze$nia 2017 roku k. 544,
dowdd z innych $§rodkéw dowodowych: zaswiadczenie z dnia 4 wrze$nia 2014 roku k. 101.

Na mocy porozumienia z dnia 13 wrzesnia 2013 roku uczestniczka postepowania D. Z. nabyla prawo wlasnosci
samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory stanowil majatek odrebny wnioskodawcy
T. Z.. Warto$¢ pojazdu ustalono na kwote 14.000,00 zlotych.

bezsporne, nadto dowod z innych srodkéw dowodowych: wstepne porozumienie z dnia 13 wrzes$nia 2013 roku k. 16.
Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz zgodnie z tredcia art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.i.o. do
zgloszenia wniosku o dokonanie przez Sad podzialu majatku wspolnego uprawniony jest kazdy z bylych malzonkow.
Oznacza to, ze zadanie podzialu majatku wspolnego jest ustawowym prawem kazdego z bylych malzonkoéw i kazdy
z nich musi sie liczyé z mozliwo$cia jej zniesienia takze w sposob, ktéry moze pozbawi¢ go prawa do rzeczy lub je
ograniczy¢. Dlatego tez w zasadzie nie mozna oddali¢ takiego wniosku z powolaniem sie na postanowienia art. 5 k.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 roku, I CKN 249/00, LEX nr 55559).

Stosownie do treSci art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z chwilg zawarcia malzeistwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspo6lnosé majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Wspdlnosé ustawowa ustaje m.in. z chwilg ustania
malzenstwa na skutek jego rozwiazania przez rozwdd i od tej chwili traktuje sie przedmioty przez nia objete jako objete
wspotwlasnosScia w czesciach utamkowych.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Shupsku, w sprawie I RC 1316/12, wyrokiem z dnia 8 maja 2013 roku
rozwigzal malzenstwo uczestnikow postepowania przez rozwod. Nalezy jednak podkreslié, ze wspdlno§¢é majatkowa
malzeniska pomiedzy stronami postepowania ustala znacznie wcze$niej. Niewatpliwym bowiem jest, ze w dniu 22
kwietnia 2003 roku wnioskodawca T. Z. i uczestniczka postepowania D. Z. zawarli w formie aktu notarialnego umowe
o wylaczeniu wspolnos$ci majatkowej malzenskie;j.

Na mocy art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 11 3 k.p.c., w toku postepowania o podzial majatku wspolnego, Sad ustala
sklad i warto$¢ majatku wspolnego stron oraz wielko$¢ udzialéw w nim, uwzgledniajac jednoczesnie zasade, ze sklad
majatku wspolnego ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspdlnosci majgtkowej, a wartoéc¢ — wedlug jego wartoéci
aktualnej, czyli z chwili dokonania dziatu.

W przedmiotowej sprawie, po sprecyzowaniu wnioskow co do skltadu majatku wspdlnego, uczestnicy postepowania
ustalili, ze w sklad majatku wspodlnego uczestnikéw postepowania wchodzi udzial wynoszacy Y2 w prawie wlasnosci
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w C. przy ulicy (...), dzialtka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Kwestig sporna byla warto$¢ przedmiotowego udzialu w nieruchomosci. Dlatego tez Sad aby ustali¢ warto$é tego
skladnika majatku wspoélnego zmuszony byl positkowac sie w tym zakresie opinia bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomoéci K. F. (2).

Biegly sadowy ustalil warto$¢ calej nieruchomosci na kwote 43.600,00 zlotych, zas udzialu wynoszacego Y2 w
nieruchomo$ci na kwote 21.800,00 zlotych. Biegly sadowy zaznaczyl nadto, ze wprawdzie na przedmiotowe;j
nieruchomoéci posadowiony jest w czeSci wezel betoniarki, jednakze zajmuje on okolo 1 — 2 % powierzchni
nieruchomoéci. Pozostala bowiem czes¢ wezla betoniarskiego znajduje sie na dzialce nr (...). W konsekwencji biegly
sadowy uznal za niezasadne ustalanie warto$ci nieruchomosci z uwzglednieniem tego fragmentu wezla. Wskazatl
natomiast najbardziej racjonalne rozwiazanie, a mianowicie wydzielenie powierzchni uzytkowanej przez wezel
betoniarski.



W ocenie Sadu, opinia bieglego sadowego K. F. (2) zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem nie budzila ona
zadnych zastrzezen zaréwno co do formy, jak i treéci. Ponadto cechowala sie rzetelnoscia i dokladnoécig, jak
rowniez sporzadzona zostala zgodnie z zaleceniami Sadu oraz obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.
Nalezy réwniez podkredlic, ze zarébwno wnioskodawca, jak i uczestniczka postepowania, nie kwestionowali opinii
sporzadzonej przez bieglego w Zzadnym zakresie.

Natomiast w zwiazku z tym, Ze strony postepowania zgodnie wnosily o przyznanie tej nieruchomoéci wnioskodawcy
z obowiagzkiem splaty na rzecz uczestniczki postepowania, to Sad, pomimo wskazan bieglego sadowego, nie znalaz}
podstaw do dzialania z urzedu w celu fizycznego podzial tej nieruchomos$ci i przyznal wlasnosé udzial w tej
nieruchomos$ci wnioskodawcy. Tym bardziej, ze wnioskodawca, na podstawie umowy darowizny, juz jest wlascicielem
dalszej polowy nieruchomosci.

Wnioskodawca — T. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wnibst rowniez
o rozliczenie wydatkow jakie ponidst z majatku osobistego na majatek wspoélny z tytulu regulowania podatku od
wspolnej nieruchomosci.

Uczestniczka postepowania nie kwestionowala roszczenia wnioskodawcy co do zasady, a wylacznie co do wysokosci.
Zatem zgodnie z treécia art. 6 ke, to na stronie wnioskujacej spoczywat obowiazek wykazania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Tym bardziej, ze roszczenie wnioskodawcy dotyczylo rozliczenia wydatkéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny.

Zgodnie za$ z treécia art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Spos6b sformulowania powyzszego przepisu wskazuje na zroéznicowanie zakresu kognicji sadu rozpoznajacego
sprawe. Okreslenie: malzonek ,,powinien zwrdci¢” naklady i wydatki poczynione z majatku wspolnego na jego majatek
osobisty prowadzi do konkluzji, Ze w tym zakresie sad orzeka takze w braku stosownego wniosku zgltoszonego przez
malzonka. Natomiast regulacja, zgodnie z ktéra malzonek moze zada¢ zwrotu nakladéw i wydatkéw poczynionych
przez niego z majatku osobistego na majatek wspolny, pozwala przyjaé, iz w tym przedmiocie sad orzeka wylacznie na
wniosek zainteresowanego malzonka. Z przeciwstawienia ,,powinnoéci zwrotu” i ,moznoéci zadania zwrotu” wynika,
ze o ile w drugim wypadku zwrot jest uzalezniony od zgloszenia zadania (wniosku), o tyle w pierwszym wypadku
jest on obowiazkiem malzonka, a jego realizacja nie wymaga inicjatywy zadnego z malzonkéw (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2008 roku, III CZP 148/07, OSNC 2009/2/23; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97, LEX nr 50532). Nalezy poza tym zauwazy¢, iz przedmiotami majatkowymi,
ktoére wchodza w sklad majatku wspdlnego (art. 31 § 1 k.r.0.) sa - obok rzeczy - prawa, a w szczeg6lnoSci wierzytelnosSci
z tytulu wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku wspo6lnego na majatek innej osoby. Gdy ta osobag nie jest jeden z
malzonkdéw, wierzytelnoSci te w sprawie o podzial majatku wspolnego podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniu skltadu
majatku podlegajacego podzialowi (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1970 roku, III CZP 18/70, OSNC
1971/2/18), a ustalenia tego sad dokonuje z urzedu (art. 684 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c.). Uzasadnia to
takze orzekanie z urzedu o zwrocie wydatkow i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty
jednego z malzonkdw, mimo ze roszczenia o ich zwrot nie uwzglednia sie przy ustaleniu sktadu majatku wspélnego
podlegajacego podzialowi i - jak wynika z art. 45 § 1 k.r.o. i art. 567 § 1 k.p.c. - rozstrzygniecie o zwrocie tych wydatkow
i nakladow jest w sprawie o podzial majatku wspolnego orzeczeniem dodatkowym. Natomiast o zwrocie wydatkéw i
nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny sad orzeka wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w
pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okreslic te Zadania, zgodnie z art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany tymi
zadaniami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 roku, I CSK 323/11, LEX nr 1164719).



Zatem, skoro wnioskodawca T. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zglosit
zadanie rozliczenia wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny, to zgodnie z powyzszymi rozwazaniami,
powinien on wykaza¢ nie tylko zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, ale réwniez jego wysokosci, tym bardziej, ze Sad
jest zwigzany tym zgdaniem, zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie podolal temu obowigzkowi albowiem nie sprecyzowal on roszczenia, jak rowniez
nie wykazal jego wysokoSci.

Roszczenie wnioskodawcy dotyczy bowiem podatku od wspodlnej nieruchomos$ci, natomiast przedlozony przez
wnioskodawce material dowodowy w postaci zaswiadczen i zestawien dotyczy calej nieruchomosci, a zatem réwniez
czeSci nieruchomosci stanowigcej majatek odrebny wnioskodawcy. Dlatego tez watpliwosci Sadu dotycza kwestii czy
wskazana przez wnioskodawce kwota zostala wyliczona faktycznie od polowy udzialu nieruchomosci, czy od calosci,
tym bardziej, ze z powyzszych za$wiadczen i zestawien wynika, ze wnioskodawca regulowal podatek w okre$lonej
wysokosci i w poszczegoblnych okresach, ale wplaty dotyczyly calej nieruchomosci poloznej przy ulicy (...) w C.. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze zaoferowany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze ten obowiazek podatkowy nie byt
regulowany przez wnioskodawce systematycznie i mial z tego tytulu zaleglo$ci.

Na uwzglednienie nie zashiguje réwniez wniosek uczestniczki postepowania D. Z. w zakresie zwrotu pozytkow
osiagnietych przez uczestnika postepowania ze stanowiacego ich wspotwlasnosé udzialu w nieruchomosci potozone;j
wC..

Nalezy bowiem zauwazyé, ze sposoéb korzystania z tej nieruchomoéci wynika nie tylko ze wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej, ale rowniez ze wspotwlasnoéci. Ponadto istotnym jest, ze uczestniczka postepowania nie kwestionowala
takiego faktu korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci, a zatem nalezy uznac, ze w sposéb dorozumiany wyrazila
zgode na taki sposob korzystania.

Zgodnie bowiem z treécia art. 206 kc kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspodlnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspodtwlascicieli.

Istotnym jest rowniez, ze uczestniczka postepowania nie wykazala aby wnioskodawca faktycznie takie pozytki pobral.
Nie potwierdzil tej okolicznosSci zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw. Niewatpliwym
za$ jest, ze nie mozna zadacé rozliczenia hipotetycznych pozytkow.

Dlatego tez Sad na mocy art. 217 § 3 kpc pomingl dowdéd w opinii bieglego sadowego zakresu szacowania
nieruchomosci, ktéry miat ustali¢ warto$c tych pozytkow.

Sad uwzglednil natomiast roszczenie uczestniczki postepowania w zakresie nakladow z majatku wspolnego na majatek
osobisty w postaci wykonczenia budowy domu przy ulicy (...) w C.. Swiadczy o tym zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw, dziennika budowy i faktur. W ocenie Sadu zaoferowany material dowodowy,
jest przede wszystkim szczegbdlowy, spojny oraz wzajemnie sie uzupeknia i to nie tylko w zakresie dat wykonywania
poszczegblnych czynnoéci przy nieruchomosci stanowiacej wtasnosé wnioskodawcy, ale rowniez zakresu tych prac.
Ponadto wnioskodawca nie przedlozyl, w toku niniejszego postepowania, zadnego przeciwdowodu, ktéry Swiadczylby
o okoliczno$ciach przez niego podnoszonych, zwlaszcza w zakresie daty wprowadzenia sie do nieruchomosci, jej stanu
w chwili powstania wspolno$ci majatkowej malzenskiej, czy tez zrodla finasowania. W ocenie Sadu, wnioskodawca
przede wszystkim nie wykazal aby pieniadze ze sprzedazy mieszkania uzyskane w grudniu 1997 roku, w catosci
zostaly przeznaczone na budowe tego domu, albo pochodzily z darowizny jego ojca przeznaczonej wylacznie dla
wnioskodawcy. Wprawdzie §wiadek E. Z. (1), ojciec wnioskodawcy zeznal, ze ,syn chcial oddaé te pienigdze w
wysokoSci 70.000,00 zlotych za sprzedaz budynku przy ulicy (...), ale my nie wzieliSmy tych pieniedzy i kazaliSmy
mu przeznaczy¢ na dalsze wykonczenie domu” (dowdd: zeznania $wiadka E. Z. k. 103v). Jednakze z zeznan tych
nie wynika, ze faktycznie zostaly one przeznaczone na wykonczenie domu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wszelkie



prace wykonczeniowe rozpoczely sie dopiero w pazdzierniku 1999 roku, a zatem prawie 2 lata od uzyskania §rodkéow
finansowych pochodzacych ze sprzedazy mieszkania. Natomiast wnioskodawca nie wykazatl aby posiadal takg kwote
na chwile rozpoczecia prac wykonczeniowych w domu. Zatem nalezalo uznac¢ roszczenie uczestniczki postepowania
D. Z. za zasadne w tym zakresie. Natomiast w zwigzku z tym, ze wnioskodawca kwestionowal réwniez wysoko$é tych
naktaddw, to Sad zmuszony byl positkowa¢ sie opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa W. B. (2).

W ocenie Sadu, opinia bieglej sadowej z dnia 6 pazdziernika 2015 roku (k. 341 — 402), jak rowniez uzupelniajaca opinia
z dnia 9 grudnia 2015 roku (k. 431 — 440), zaslugiwala na uwzglednienie albowiem nie budzila ona zadnych zastrzezen
zaro6wno co do formy, jak i treéci. Ponadto cechowala sie rzetelnoScig i dokladnoScia, jak réwniez sporzadzona
zostala zgodnie z zaleceniami Sadu, z uwzglednieniem zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory Sad
uznal za wiarygodny, oraz obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Sad nie znalaz}l réwniez podstaw do
obnizenia ustalonych wartoSci z uwagi na amortyzacje sprzetu, czy tez samej nieruchomosci, albowiem z zeznan
Swiadka M. K. (1), ktéry nabyt przedmiotowa nieruchomosé od wnioskodawcy przy ulicy (...) w C. wynika, ze jedynie
ods$wiezyl te nieruchomoé¢ (dowod: zeznania Swiadka M. K. k. 105). Ponadto sama biegla sadowa w opinii wskazala,
ze stan techniczny elementéw wykonczeniowych i urzadzen zagospodarowania dziatki byt dobry (dowodd: opinia
uzupeliajgca z dnia 9 grudnia 2015 roku k. 432).

Zatem zastrzezenia wnioskodawcy, zdaniem Sadu, stanowia jedynie goloslowna polemike z ustaleniami bieglej
sadowej z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze aktualna warto$¢ rynkowa nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego
uczestnikoéw postepowania na majatek odrebny wnioskodawczyni wyniosla kwote 130.783,76 zlotych.

Zatem, skoro wnioskodawca otrzymal majatek wspolny w postaci udzialu w nieruchomoéci potoznej w C. przy ulicy
(...) o warto$ci 10.900,00 zlotych (warto$¢ udzialu 21.800,00 z} : 2) oraz Sad uwzglednil naklady z majatku wspolnego
na majatek odrebny w wysoko$ci polowy wartoSci, czyli kwote 65.392,00 z} (130.783,76 zt : 2), i jednocze$nie odliczyt
kwote 14.000,00 zlotych tytulem rozliczenia majtku odrebnego uczestnika postepowania, zgodnie ze wstepnym
porozumieniem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku (dowo6d: wstepne porozumienie k. 16), ktére zaréwno co do zasady,
jak i wysokoéci nie bylo kwestionowane przez uczestniczke postepowania D. Z., to zasadnym bylo zasadzié¢ od
wnioskodawcy od uczestnika postepowania kwote 62.292,00 zlotych.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), ktory stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala
obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiagzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji nakazuje $ciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktdrej czynnos$¢ spowodowala ich
powstanie.

W przedmiotowej sprawie uczestniczka postepowania D. Z. postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku zostala
zobowiazana do usizczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego z akresu szacowania nieruchomosci
w wysokosci 2.000,00 zlotych w terminie 30 dni.

W przepisanym terminie uczestniczka postepowania zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Czluchowie w osobie referendarza sagdowego,
zwolnil czedciowo uczestniczke postepowania od zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, a mianowicie ponad
kwote 300,00 zlotych i oddalil wniosek w pozostalym zakresie.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Czluchowie przyznat biegtemu
sagdowemu wynagrodzenie. Cze$¢ wynagrodzenia w wysokos$ci 1.892,22 zlotych zostala pokryta przez Skarb Panstwa
Sad Rejonowy w Czluchowie.



Natomiast koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglej sadowej z zakresu budownictwa zostaly w calo$ci pokryte
przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Czluchowie.

Zatem, skoro wnioskodawca kwestionowal fakt tych nakladéw, to nalezy go uznac za strone przegrywajaca
postepowanie.

Dlatego tez zasadnym bylo orzec jak w punkcie VI i VII sentencji orzeczenia.

Sad oddalil wniosek w zakresie kosztéw postepowania uznajac, ze brak jest podstaw do zastosowania wyjatkow z art.
520 kpec.

Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa, jezeli wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow postepowania nie
uzasadnia odstgpienia od reguly okres$lonej w art. 520 § 1 kpc, to powoduje to oddalenie tego wniosku. Nie jest bowiem
uzasadnione orzekanie o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania” lub "o ponoszeniu kosztow postepowania
przez kazdego uczestnika stosownie do jego udzialu w sprawie", wzglednie pomijanie w ogole orzeczenia o kosztach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku, ITI CKN 497/98, Legalis).

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.



