Sygn. akt: I C 96/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2024 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2024 roku w Cztuchowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko J. D. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 96/24

UZASADNIENIE

Powod - (...) S.A. z siedziba w K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst pozew przeciwko
pozwanej J. D. (1) o zaplate kwoty 516,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 lipca 2023
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strona pozwana w dniu 8 grudnia 2022 roku zawarla z powodem umowe dla punktu
poboru potoznego przy ulicy (...) dz. nr 309/2, 309/1, 47 — 270 U. o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) S.A.
Podkreslil, ze zgodnie z warunkami okre$lonymi w tejze umowie powod zobowiazal sie do przylaczenia urzadzen
elektroenergetycznych pozwanego i instalacji do jego sieci elektroenergetycznej, natomiast pozwany zobowigzal sie
do wniesienia tzw. Oplaty za przylaczenie do sieci. Roboty skalkulowano na kwote 516,42 zlotych.

Powod zaznaczyl, ze po odbiorze wykonanych prac wystawit za ustuge fakture VAT nr (...) z terminem platnosci
29 lipiec 2023 rok na kwote 516,42 zlotych oraz, ze wezwal pozwana wezwaniem z dnia 28 sierpnia 2023 roku do
dobrowolnej zaplaty z zagrozeniem skierowania roszczenia na droge sadowa w przypadku niezastosowania sie do tego
wezwania. Nie odnioslo to jednak pozadanego rezultatu.

Powod jako date wymagalnoS$ci roszczenia wskazat dzien przypadajacy na ostatni dzien terminu platnoéci, w ktorym
pozwany zobowigzany byl do uregulowania nalezno$ci z tytulu w/w oplaty na rzecz powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana — J. D. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.



W uzasadnieniu wskazala, ze nie otrzymala od powoda ani rachunku ani faktury, natomiast z przeprowadzonej
telefonicznie rozmowy z pracownikiem powoda w dniu 31 pazdziernika 2023 roku wynikato, ze faktycznie firma nie
wyslala pozwanej ani rachunku, ani faktury z informacjg do wykonania platnos$ci. Ponadto zaznaczyla, ze jej zgloszenie
zostalo zarejestrowane pod numerem (...)-10- (...)-01 i po rozmowie miala otrzyma¢ fakture do oplacenia, niestety
nie otrzymala zadnego dokumentu. Dlatego tez ponownie zadzwonila na infolinie firmy (...) w dniu 11 grudnia 2023
roku i poinformowala, ze nadal nie otrzymala zadnej korespondencji. Wéwczas zgloszenie pozwanej ponownie zostalo
zarejestrowane, ale juz pod nowym numerem — (...)-12- (...). W zwigzku z brakiem otrzymania faktury, pozwana po
uplywie dwdch tygodni, a mianowicie w dniu 277 grudnia 2023 roku, ponownie zadzwonita na infolinie. Sprawa zostala
zarejestrowana pod nowym numer — (...)-12- (...)-O1.

Pozwana podkreslila, ze dopiero po otrzymaniu korespondencji z Sagdu Rejonowego w Czluchowie w dniu 29 lutego
2024 roku, oplacila fakture albowiem w dokumentacji dostarczonej z Sadu znajdowala sie faktura, ktéra mogla
oplacié.

W odpowiedzi na pismo pozwanej — powdd w piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2024 roku podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko i jednocze$nie wobec zaplaty przez pozwang kwoty 516,42 zlotych w dniu 5 marca 2024
roku cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia o kwote 516,42 zlotych wnoszac jednoczesnie o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz odsetek ustawowych za op6znienie od
kwoty 516,42 zlotych od dnia 30 lipca 2023 roku do dnia zaplaty, to jest do dnia 5 marca 2024 roku.

W uzasadnieniu podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko oraz wskazal, ze kierowala wszelka korespondencje
do pozwanego na adres wskazany bezposrednio w umowie oraz wniosku o przytaczenie. Podkresdlil, ze pozwanemu
zostalo doreczone przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktére spotkalo sie z bierna postawa po jego stronie.
Wezwanie to doreczono w dniu 4 wrze$nia 2023 roku. Powdd zaznaczyl, ze nie ma mozliwo$ci zalaczenia takiego
potwierdzenia dla dokumentu finansowego, albowiem faktury VAT wysylane sa listami zwyklymi, niemniej procedura
wysyltki dokumentéw w przypadku niniejszej sprawy przebiegala standardowo i brak jest podstaw dla stwierdzenia
niedoreczenia faktury pozwanemu. Ponadto wskazal, ze pozwany nie tylko mial mozliwosé uregulowania naleznosci
juz po doreczeniu mu dokumentu finansowego, a nastepnie wezwania do zaplaty, ale rbwniez w momencie otrzymania
pozwuw (...), ktdry to pozew wraz z nakazem zaplaty odebral 26 pazdziernika 2023 roku. Mimo to wplata pozwanego
nastgpila dopiero w marcu 2024 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2022 roku pozwana — J. D. (1) zlozyla do powoda wniosek w trybie on - line o
okreslenie warunkow przylaczenia do sieci dystrybucyjnej niskiego napiecia dla odbiorcy energii elektrycznej (moc
przylaczeniowa obiektu do 180 kW). Wniosek dotyczyl przytacza napowietrznego o mocy 15 kW do szafki zasilajacej
na shupie (...), na dzialce numer (...), potozonej miejscowosci U., przy ulicy (...).

W dniu 12 grudnia 2022 roku pozwana J. D. (1) zawarla z powodem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe nr (...) o
przylaczenie do sieci dystrybucyjnej obiektu w postaci domu jednorodzinnego (zasilanie docelowe wykorzystywane w
pierwszym etapie dla potrzeb placu budowy) zlokalizowanego w miejscowoéci (...)-(...) U., ul. (...), dziatka numer (...)
z mocg przylaczeniowa 15 kW, przy planowanym poborze energii elektrycznej w ilo$ci 0,0kWh rocznie, zaliczonym
do V grupy przytaczeniowe;j.

Powod — (...) S.A. z siedziba w K. zobowigzal sie do realizacji przylaczenia obiektu w terminie do 8 czerwca 2024 roku
z zachowaniem postanowien harmonogramu przylaczenia, stanowiacego zalacznik do niniejszej umowy.

Oplata za przylaczenie ustalona zostala na kwote 516,42 zlotych w oparciu o Taryfe dla energii elektrycznej w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej (...) S.A. aktualna na dzien przygotowania projektu umowy o przylaczenie oraz stawki
podatku od towardéw i ustug aktualnych na dzien przygotowania projektu umowy.



Nalezno$¢ za przylaczenie nalezalo uregulowaé na konto bankowe wskazane w fakturze w terminie 30 dni od daty
wystawienia faktury, ktéra powod zobowiazal sie dostarczy¢ przylaczanemu podmiotowi nie pdzniej niz 7 dni przed
terminem platno$ci oznaczonym na fakturze. W przypadku, gdyby termin nie zostal zachowany powéd — (...) na
wniosek przytaczanego podmiotu winien odstapié od naliczania odsetek za op6Znienie w platnosci.

dowod: umowa o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej z dnia 12 grudnia 2022 roku k. 9 — gv, kalkulacja oplaty za
przylaczenie k. 10, harmonogram realizacji przytaczenia obiektu k. 10v, o§wiadczenie k. 11, wniosek z dnia 21 listopada
2022 roku k. 13.

W czerwcu lub lipcu 2023 roku powdd dokonal przylgcza i wowcezas pozwana - J. D. (1) oczekiwata na fakture.

W dniu 28 sierpnia 2023 roku powod — (...) S.A. sporzadzil ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 516,42 zlotych w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 wrzes$nia 2023 roku. Do wezwania nie zostala zalgczona faktura.

bezsporne, nadto dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 52.

W dniu 4 pazdziernika 2023 roku powdd zlozyt pozew przeciwko pozwanej do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w
Lublinie o wydanie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty.

W dniu 31 paZdziernika 2023 roku pozwanej — J. D. (1) doreczono nakaz zaplaty z dnia 24 paZzdziernika 2023 roku.
W korespondencji zawierajacej nakaz zaplaty brak bylo faktury. W zwigzku z tym pozwana w dniu 31 pazdziernika
2023 roku zadzwonila na infolinie powoda, gdzie pracownik potwierdzil, ze faktycznie faktura nie zostala wystana do
pozwanej i jest to wina powoda. Pracownik powoda zarejestrowal zgloszenie pozwanej pod numerem (...)-10- (...)-01
(przyznane).

Pozwana w dniu 9 listopada 2023 roku skutecznie zlozyla sprzeciw co do calo$ci nakazu zaplaty, co spowodowalo
utrate mocy przez nakaz zaplaty w calo$ci i skutkowalo umorzeniem postepowania.

W zwigzku z brakiem faktury pozwana w dniu 11 grudnia 2023 roku ponownie zadzwonila na infolinie powoda i
zglosila, ze nadal nie otrzymala zadnej korespondencji z rachunkiem lub faktura. Pracownik zarejestrowat zgloszenie
pozwanej pod numerem (...)-12- (...) (przyznane). Po tym zgloszeniu pozwana nadal oczekiwala na fakture od powoda
zawierajacg fakture. W zwiazku z brakiem jakiejkolwiek korespondencji od powoda, pozwana w dniu 27 grudnia 2023
roku kolejny raz zadzwonita na infolinie powoda, a jej zgloszenie zostalo po raz kolejny zarejestrowane pod nowym
numerem, a mianowicie (...)-12- (...)-1 (przyznane).

W dniu 29 lutego 2024 roku pozwana — J. D. (1) otrzymala korespondencje z Sagdu Rejonowego w Czluchowie
zawierajacg pozew wraz z zalacznikami, wsrdd ktorej znajdowata sie faktura. Wowczas pozwana w dniu 4 marca 2024
roku dokonala wplaty na konto powoda kwoty 516,42 zlotych.

dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 52, dowod z innych wnioskéw dowodowych: potwierdzenie transakcji k.
40, dowod z innych wnioskoéw dowodowych: wydruk postanowienia Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w — L. z dnia
15 listopada 2023 roku k. 19.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy z powodem, jak réwniez wysokoS$ci
kwoty dochodzonej pozwem. Kwestig sporna byla natomiast data doreczenia faktury i przyczyny uregulowania przez
pozwana nalezno$ci w terminie pézniejszym niz okreslona przez powoda w fakturze.

Zgodnie z treScig art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowiazek udowodnienia zaréwno zasadnosci, jak i
wysokosci okre$lonej wierzytelnoéci, albowiem ciezar udowodnienia spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi



okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okre$la wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 roku, III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie
w uprawnienie a nie obowigzek dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron dowodoéw, kierujac
sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjnosci winna
by¢ catkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystajg z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

Zatem na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze powod wywiazal sie z zobowigzan wynikajgcych z zawartej umowy,
natomiast na pozwanej spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci, ktore byly przyczyng uregulowania zobowiazania w
innym terminie niz wskazany przez powoda na fakturze.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentu - kalkulacja oplaty za przylaczenie — stanowigcej
zalacznik do umowy o przylaczenie nr (...) bezsprzecznie wynika, ze nalezno$¢ za przylaczenie powinna byé
uregulowana przez przylaczany podmiot, na konto bankowe wskazane na fakturze w terminie 30 dni od daty
wystawienia faktury, przy czym powod zobowigzany byt do dostarczenia przylaczanemu podmiotowi fakture nie
pOzniej niz 7 dni przed terminem platnoSci oznaczonym na fakturze.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powod wystawil fakture VAT nr (...) w dniu 29 czerwca 2023 roku,
platna do dnia 29 lipca 2023 roku, jak rowniez, ze nalezno$¢ zostala przelana przez pozwang — J. D. (1) - na konto
powoda w dniu 4 marca 2024 roku.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal jednak, w toku niniejszego procesu, aby wywiazal sie z laczacej strony umowy w
zakresie doreczenia pozwanej — J. D. (2) faktury, w terminie umozliwiajacym jej uregulowanie naleznosci do dnia 29
lipca 2023 roku.

Wprawdzie powdd przedlozyl dokument w postaci $ledzenia przesylki, jednakze nie wynika z niego w sposéb
jednoznaczny, jakiej korespondencji dotyczyt ten dowdd, a w szczegbdlnoéci czy przesytka zawierala fakture. Dlatego
tez Sad powzial w tym zakresie watpliwos$ci albowiem z informacji znajdujacych sie na tym dokumencie wynika, ze
przesylka miata charakter korespondencji poleconej, natomiast w treéci pisma procesowego z dnia 17 kwietnia 2024
roku powod wskazal, ze nie ma mozliwosci zalgczenia takiego potwierdzenia dla dokumentu finansowego, poniewaz
faktury VAT wysylane sg listami zwyklymi.

Ponadto powo6d nie kwestionowal okoliczno$ci podnoszonych przez pozwana, ze w zwiazku z brakiem faktury,
trzykrotnie - za po$rednictwem infolinii powoda —kontaktowania sie z pracownikami powoda, wlasnie w celu ustalenia
przyczyn braku doreczenia faktury, jak rowniez, ze w pazdzierniku 2023 roku pozwana podczas rozmowy telefonicznej
uzyskata informacje od pracownika powoda, ze faktycznie faktura nie zostala doreczona pozwanej z winy powoda.

Wobec powyzszego, Sad biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, uznat te fakty za przyznane w trybie art. 230 kpec.

WatpliwoSci Sadu powstaly rowniez w zwigzku z tym, ze do pozwu powdd przedtozyt ostateczne wezwanie do zaplaty i
na odwrocie tego dokumentu znajdowala sie faktura, natomiast do pisma z dnia 17 kwietnia 2024 roku zalaczyt jedynie
samo ostateczne wezwanie do zaplaty.



Dlatego tez, w ocenie Sadu, niewiarygodnym jest stanowisko powoda, ze pozwana miala mozliwo§¢ uregulowania
nalezno$ci po doreczeniu jej wezwania do zaplaty, skoro powdd nie wykazal aby do wezwania tego zostala dotaczona
faktura.

Zdaniem Sadu okoliczno$ciag przemawiajaca na korzy$¢ strony powodowej nie moze by¢ rowniez fakt, ze pozwana
otrzymala pozew z elektronicznego postepowania upominawczego, albowiem z niekwestionowanych przez powoda
wyjaénien pozwanej wynika, ze do pozwu nie zalaczono zadnych dokumentoéw, w szczegdlnosci faktury.

Niewatpliwym natomiast jest - i na to zwracala uwage pozwana — J. D. (2), ze dokumentem uzasadniajgcym uiszczenie
przez nig nalezno$ci byla faktura, ktéra powdd zobowigzal sie dostarczy¢ przylaczanemu podmiotowi nie pézniej niz
7 dni przed terminem platnoéci oznaczonym na fakturze.

Powod nie kwestionowal rowniez faktu, ze pozwana otrzymala fakture dopiero w dniu 29 lutego 2024 roku, kiedy to
odebrala z Sadu Rejonowego w Czluchowie odpis pozwu wraz z zalgcznikami i dopiero wowczas uiScila nalezno$c.

Okolicznos$ci powyzsze, w ocenie Sadu, nie budza watpliwosci, albowiem znajduja one potwierdzenie w przedlozonym
przez pozwang materiale dowodowym w postaci potwierdzenia operacji oraz jest to dla Sadu réwniez fakt znany z
urzedu, albowiem z potwierdzenia doreczenia korespondencji pozwanej, wynika bezsprzecznie, ze pozwana odebrala
korespondencje w dniu 29 lutego 2024 roku.

Wobec powyzszego, skoro pozwana uregulowala nalezno$¢ wynikajaca z faktury, a nadto wykazala w toku niniejszego
procesu, ze przyczyng nieuregulowania naleznoSci na rzecz powoda, w terminie wskazanym w fakturze, bylo
niewywigzanie sie przez powoda z laczacej strony umowy w zakresie dostarczenia faktury, to roszczenie nie mogto
zosta¢ uwzglednione.

Dlatego tez Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



