Sygn. akt: I C 89/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2024 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powbddztwa Krajowego Oérodka (...) z siedzibg w W.
przeciwko P. W. (1)

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 89/24

UZASADNIENIE

Powdd — Krajowy O$rodek (...) z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika radcy prawnego wniost pozew
przeciwko P. W. (1) o zaplate kwoty 39.350,77 zlotych, w tym z tytulu kwoty gléwnej za bezumowne uzytkowanie
nieruchomoéci — 37.548,96 zlotych oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie od zaleglej naleznoéci
glownej wyliczonej na dzien wniesienia pozwu w lacznej kwocie 1.801,81 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o koszty procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej zawartej w dniu 30 kwietnia 1997
roku w S. nr (...) - (...)507SK Z. W. (ojciec pozwanego wydzierzawil od Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa -
poprzednika prawnego powoda) mienie wchodzace w sktad (...) Skarbu Panstwa. Przedmiotem umowy byla dzierzawa
nieruchomoéci potozonej w miejscowosci R., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 3,35 ha, w tym lgki klasa V
o powierzchni 3,31 ha oraz powierzchnia pod rowami o powierzchni 0,04 ha. Umowa zostala zawarta od 30 kwietnia
1997 roku na okres 5 lat.

Powod zaznaczyl, ze stosownie do §14 ust. 1 umowy, dzierzawca zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu roczny
catkowity czynsz dzierzawny w wysokoéci rownowartosci 3,35 dt pszenicy. Na podstawie §14 ust. 4 umowy, cene
pszenicy przyjmowano na podstawie Sredniej krajowej ceny skupu, publikowanej przez GUS za kazde pdlrocze roku
kalendarzowego, a platno$¢ czynszu zgodnie z § 14 ust. 51 6 umowy, miala nastepowaé¢ w dwoch ratach, a mianowicie
rata czynszu dzierzawnego za II potrocze platna wg cen pszenicy w tym polroczu, w terminie do dnia 28 lutego
nastepnego roku i do 30 wrzeénia za I p6lrocze wedlug cen pszenicy w tym poélroczu.



Powod podkreslil, ze powyzsza umowa byla kilkukrotnie zmieniana, a mianowicie aneksem nr (...) zmieniono okres
na jaki umowe zawarto — przedtuzono czas trwania umowy do dnia 30 wrze$nia 2012 roku. Nadto czynsz dzierzawny
zostal okreSlony na tym samym poziomie, to jest w wysokoSci 3,35 decyton pszenicy w stosunku rocznym.

Powdd wskazal, ze umowg przejecia praw i obowigzkéw z dnia 31 grudnia 2004 roku Z. W. jako cedent przekazal
P. W. (1) jako cesjonariuszowi prawa i obowiagzki wynikajace z umowy. cesja nastagpila za zgoda wydzierzawiajacej -
wowcezas (...). Fakt ten zostal potwierdzony aneksem nr (...) do umowy z dnia 31 grudnia 2004 roku. Nastepnie w
dniu 28 wrzeénia 2012 roku aneksem nr (...) do umowy ponownie zmieniono okres na jaki umowa zostala zawarta,
a mianowicie czas trwania umowy przedtuzono do dnia 30 wrze$nia 2014 roku oraz okre$lono czynsz dzierzawny w
wysokosci 3,11 dt pszenicy w stosunku rocznym. W dniu 18 wrze$nia 2014 roku aneksem nr (...) przedtuzono czas
trwania umowy do dnia 30 wrze$nia 2016 roku, a aneksem nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2016 roku do dnia 29 kwietnia
2027 roku. ponadto czynsz dzierzawny okreslono w wysoko$ci 3,27 dt pszenicy w stosunku rocznym.

Powod podkreslil, ze zgodnie z § 17 umowy, w brzmieniu nadanym aneksem nr (...), jezeli dzierzawca opdzniat sie z
zaplata czynszu za dwa polrocza umowa mogla zostaé rozwiazana ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym
uplywie dodatkowego, wyznaczonego przez wydzierzawiajacego 3 - miesiecznego terminu zaplaty zaleglego czynszu.
Umowa dzierzawy mogta by¢ rowniez rozwiazana przez Wydzierzawiajacego przez jednostronne o$wiadczenie woli
ze skutkiem natychmiastowym, jezeli dzierzawca stal sie niewyplacalny w rozumieniu przepisow ustawy prawo
upadloSciowe i naprawcze (ust. 2). Wowczas stosownie do § 17 ust. 5 umowy, jezeli umowa wygasla lub ulegla
rozwigzaniu, a dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy w terminie wskazanym przez wydzierzawiajacego,
wowczas wydzierzawiajacy mial prawo do naliczania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z cudzej
nieruchomos$ci w wysoko$ci okre$lonej w przepisach obowiagzujacych na dzieni wskazania do wydania nieruchomo$ci.
Natomiast uzywanie przez bylego dzierzawce przedmiotu dzierzawy, po wygasnieciu albo rozwiazaniu umowy
dzierzawy, nie uwaza sie za przedtuzenie umowy dzierzawy na czas nieoznaczony, mimo placenia wymienionego
wynagrodzenia.

Powdd wskazal, ze pismem z dnia 14 listopada 2018 roku, znak (...). (...).3810. (...).2018.MH.2 pozwany zostal
wezwany do zaplaty zaleglo$ci czynszowych wraz z odsetkami ustawowymi na dzien 14 listopada 2018 roku,
wyliczonymi w kwocie 342,36 zlotych. Jednocze$nie pozwany zostal uprzedzony, ze niewydanie przedmiotu
dzierzawy, spowoduje naliczenie wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysokoéci stanowiacej 5 -
krotnosé¢ wywolawczej wysokosSci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 7 grudnia 2018 roku
za poérednictwem listu poleconego o nr rejestrowym (00) (...). Nastepnie pismem z dnia 14 marca 2019 roku pozwany
zostal poinformowany, ze powod rozwiazuje ze skutkiem natychmiastowym umowe ze wzgledu na brak platnoéci
czynszu dzierzawnego i jednocze$nie powod wyznaczyl termin wydania nieruchomosci na dzien 3 kwietnia 2019 roku
o godzinie 12.30, a na spotkanie wyznaczyl dzialke nr (...) obreb R.. Pow6d wskazal, ze pozwany zostal uprzedzony,
ze niewydanie przedmiotu dzierzawy, spowoduje naliczenie wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w
wysokoSci stanowiacej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu, ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby
byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu
3 kwietnia 2019 roku za posrednictwem listu poleconego.

Powod zaznaczyl, ze zgodnie z protokolem zdawczo - odbiorczym z dnia 3 kwietnia 2019 roku pozwany P. W. (1)
poinformowal, iz nie podpisze protokolu zdawczo - odbiorczego dotyczacego przekazania nieruchomosci, poniewaz
nie odebral pisma informujacego o rozwigzaniu umowy z poczty.

Powdd podniosl, ze pismem z dnia 10 kwietnia 2019 roku pozwany zostal poinformowany, ze powdd rozwigzuje
z dniem 26 kwietnia 2019 roku umowe ze wzgledu na brak platno$ci czynszu dzierzawnego. Jednocze$nie Powdd
wyznaczyl termin wydania nieruchomos$ci na dzien 29 kwietnia 2019 w godzinach 10.00-10.30, a na spotkanie
wyznaczyl dzialke nr (...) obreb R.. Pozwany zostal uprzedzony, ze niewydanie przedmiotu dzierzawy, spowoduje
naliczenie od 30 kwietnia 2019 roku do dnia jej wydania, wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w
wysokosci stanowiacej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu, ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby



byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 29
kwietnia 2019 roku (doreczenie na skutek dwukrotnego awizowania) za poérednictwem listu poleconego. Powdd
zaznaczyl, ze pozwany nie stawil sie w wyznaczonym terminie do wydania nieruchomogci i dlatego tez nieruchomosé
nie zostala przejeta do Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa w dniu 29 kwietnia 2019 roku. w zwigzku z tym
powdd wystapil z powodztwem do Sadu, ktéry wyrokiem zaocznym z dnia 7 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt
I C 1002/19, nakazal pozwanemu P. W. (1) aby wydal powodowi nieruchomo$¢ gruntowa nr 359, o powierzchni
1,92 oraz dzialke nr (...) o powierzchni 1,43 ha 2,05 ha polozone w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), ktéra to nieruchomos$é byla przedmiotem umowy. Z uwagi na brak zwrotu
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Kancelaria nr I'w C. PaniI. O., w postepowaniu komorniczym, sygn. Kmn 271/22, w dniu 22 czerwca 2023
roku wprowadzila wierzyciela - powoda w niniejszej sprawie - na nieruchomo$¢ gruntowa oznaczong jako dziatka nr
(...). Dluznik — pozwany nie byl obecny w toku czynnoSci.

Powdd podnioést nadto, ze zgodnie z informacjg o zakoniczeniu bezumownego uzytkowania, P. W. (1) winien jest
powodowi wynagrodzenie z tytutlu bezumownego uzytkowania (BUM) nieruchomo$ci za okres od dnia 277 kwietnia
2019 roku do dnia 22 czerwca 2023 roku. Dlatego tez powdd, pismami z dnia 23 czerwca 2020 roku i z dnia 7
wrze$nia 2023 roku wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci.
Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal zobowiazan wynikajacych z tytulu korzystania bez tytutu prawnego
z nieruchomosci powoda przez okres od dnia 27 kwietnia 2019 roku do dnia 22 czerwca 2023 roku.

Powdd zaznaczyl, ze na dzien 14 grudnia 2023 roku zadluzenie pozwanego z tytulu bezumownego uzytkowania
nieruchomos$ci i skapitalizowanych odsetek wyniosto lacznie kwote 39.350,77 zlotych, ktéra obejmowata kwote
glowng 37.548,96 zlotych i odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia 14 lipca 2020 roku od kwoty 3.363,62
zlotych do dnia 14 grudnia 2023 roku, w wysoko$ci 1.031,24 zlotych oraz odsetki ustawowe za op6znienie liczone od
dnia 29 wrze$nia 2023 roku od kwoty 32.847,81 zlotych do dnia 14 grudnia 2023 roku, w kwocie 770,57 zlotych.

Powdd podkreslil, ze wysoko$§é wynagrodzenia z tytulu uzytkowania nieruchomosci bez tytulu prawnego ustalona
zostala przez powoda w oparciu o przepis 39b ust 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2329), w brzmieniu obowigzujacym w okresie,
w ktorym pozwany bezumownie uzytkowal przedmiotowa nieruchomo$¢. Na podstawie art. 39b ust. 1 cyt. ustawy w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 czerwca 2019 roku, osoba wladajaca nieruchomoécia wchodzaca w sklad (...)
bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na rzecz K. O. wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci
w wysokoS$ci stanowigcej 5 - krotno§¢ wywolawczej wysokos$ci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomoSci,
gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Zgodnie za$ z trescig tego przepisu,
po nowelizacji przyjetej na podstawie art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 roku o zmianie ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080), tj. od dnia 26 czerwca 2019 roku,
osoba wladajaca nieruchomo$cia wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na
rzecz K. O. wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowigcej 30 - krotno§¢ wywolawczej
wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu.

Wobec powyzszego wysokos¢ wywolawcza czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona
przedmiotem umowy dzierzawy i wynoszacej 3,02 dt powod ustalil w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci czynszu dzierzawnego
w umowach dzierzawy nieruchomoéci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 433)
poprzez dopasowanie klas uzytkowanych przez pozwanego bezumownie gruntéw do wysokosci czynszu dla takich
nieruchomosci wynikajacego z tabeli stawek czynszu dzierzawnego znajdujacej sie w rozporzadzeniu. Dlatego tez
laczna warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres od dnia 27 kwietnia 2019
roku do 22 czerwca 2023 roku wyniosla 37.548,96 zlotych i zostalo naliczone zgodnie z umowa (pierwsze trzy dni
do wyznaczonego terminu wydania nieruchomosci), art. 39b ustawy z dnia 19 grudnia 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panhstwa, czyli w wysokosci 5 -krotnoéci w okresie od 30 kwietnia 2019 roku do



25 czerwca 2019 roku i 30 - krotno$ci w okresie od dnia 26 czerwca 2019 roku do 22 czerwcu 2023 roku warto$ci
wywolawczego czynszu dzierzawnego.

Powodd wskazal, ze wynagrodzenie za poszczego6lne okresy wynosilo:

- od dnia 27 kwietnia 2019 (dzien po wygasnieciu decyzji) do dnia 29 kwietnia 2019 roku (dzienh wyznaczony na
wydanie nieruchomo$ci) - 3 dni x 3,27 dl rocznie, zgodnie z umowa, kwote 2,18 zlotych (3,27dt/365 dni* 3 dni * 81,20
z}),

- od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia 25 czerwca 2019 roku - 57 dni x 3,02 d} rocznie * 5-cio krotnoé¢ na podstawie
art. 39b ust. 1 ustawy, - kwote 191,48 zl (z wyliczenia 15,10 dt/365 dni* 57 dni * 81,20 z}),

- od dnia 26 czerwca 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku 5 dni x 3,02 dl rocznie * 30- krotno$¢ na podstawie art. 39b
ust. 1 ustawy — kwote 100,78 zl (z wyliczenia 90,60dt/365 dni* 5 dni * 81,20 z1 ),

- od dnia 1 lipca 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku - 184 dni * 3,02 dl rocznie * 30- krotno$¢ na podstawie art.
39b ust. 1 ustawy, kwote 3.069,18 z} (z wyliczenia 90,60dt/365 dni* 184 dni * 67,20 z1),

- od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku - 182 dni * 3,02 d} rocznie * 30- krotno$é na podstawie
art. 39b ust. 1 ustawy, kwote 3.449,22 zlotych (z wyliczenia 90,60 dt/366 dni* 182 dni * 76,56 z}),

- od dnia 1 lipca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku - 184 dni * 3,02 dt rocznie * 30- krotno$¢ na podstawie art.
39b ust. 1 ustawy, kwote 3.380,08 zlotych (z wyliczenia 90,60 dt/366 dni* 184 dni * 74,21 z1),

- od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku - 181 dni * 3,02 d} rocznie * 30- krotno$é na podstawie
art. 39b ust. 1 ustawy, kwote 4.180,07 zlotych (z wyliczenia 90,60 dt/365 dni* 181 dni * 93,04 zt ),

- od dnia 1 lipca 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku - 184 dni * 3,02 d} rocznie * 30- krotnoé¢ na podstawie art. 39b
ust. 1 ustawy, kwote 4.599,66 zlotych (z wyliczenia 90,60 dt/365 dni* 184 dni * 100,71 z}),

- od dnia 1 stycznia 2022 roku do 30 czerwca 2022 roku - 181 dni * 3,02 d} rocznie * 30- krotno$¢ na podstawie art.
39b ust. 1 ustawy, kwote 6.904,04 zlotych (z wyliczenia 90,60 dt/365 dni* 181 dni * 153,67 zlotych ),

- od dnia 1 lipca 2022 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku - 184 dni * 3,02 d} rocznie * 30- krotno$¢ na podstawie art.
39b ust. 1 ustawy, kwote 6.949,96 zlotych (z wyliczenia 90,60 dt/365 dni* 184 dni * 152,17z ),

- od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 22 czerwca 2023 roku - 173 dni * 3,02 dt rocznie * 30- krotnoé¢ na podstawie
art. 39b ust. 1 ustawy, kwote 4.722,32 zlotych (z wyliczenia 90,60 dt/365 dni* 173 dni * 109,97 z}1).

Powdd podal, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie wyzej wymieniona kwota wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoSci, jak i kwota 1.801,81 zlotych stanowigca warto$é¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opdznienie wyliczona na dzien wniesienia pozwu (data nadania za posrednictwem Poczty Polskiej przesytka
polecong rejestrowang). Natomiast z uwagi na uwzglednienie w wezwaniu z dnia 7 wrze$nia 2023 roku naliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za jedynie 124 dni w 2023 roku, zgodnie z wyliczeniem
pracownikéw wydzialu merytorycznego powoda, a nie za 173 dni (liczac od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 22
czerwca 2023 roku wlacznie, kiedy nastapila egzekucja komornicza), nie naliczono odsetek ustawowych za opdznienie
przy ich przy kapitalizacji od kwoty 1.337,53 z (BUM za 49 dni powyzej wyliczonych 124 dni). Data poczatkowa
naliczenia skapitalizowanych odsetek zostala wyznaczona wedlug dat doreczenia wezwan do zaplaty.

Powod podkreslil, ze zgodnie z trescia art. 187 § 1 pkt 3 kpc podjal probe pozasadowego sposobu rozwigzania sporu,
wysylajac pozwanemu wezwanie do dobrowolnego uregulowania zadluzenia, umozliwiajac tym samym pozwanemu
spelienie zaleglego §wiadczenia bez wystepowania na droge sagdowa i narazania pozwanego na ponoszenie dodatkowo
kosztéow sadowych. Pozwany, pomimo otrzymania wezwania do zaplaty nie zaplacil powodowi zadanej kwoty, jak
roéwniez nie podjal jakiejkolwiek préby kontaktu z powodem odno$énie kwestii uregulowania ciazacego na niej



zadluzenia, ewentualnego jego rozlozenia na raty. Odnoszac sie natomiast do kwoty 1.337,53 zlotych tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktéra omytkowo nie zostala uwzgledniona w wezwaniu
z dnia 7 wrze$nia 2023 roku na skutek wyliczenia BUM za okres 124 dni w 2023 roku, zamiast za okres 173 dni,
powod wskazal, Ze nie znajduje podstaw do wzywania przedsadowego pozwanego do zaplaty wyzej wymienionej
kwoty. Skoro dotychczasowe zobowigzania pozwany nie wykonywal dobrowolnie, to wobec dalszych kwot z wysokim
prawdopodobienstwem (graniczacym pewnoSci) nie byloby inaczej. Zaréwno w zakresie wydania nieruchomosci
niezbedna byla droga sadowa, jak i nastepnie postepowanie egzekucyjne, tak i w niniejszej sprawie jedyna droga
dochodzenia zaplaty wynagrodzenia od pozwanego jest postepowanie przed tutejszym Sadem.

Powdd podniodst, ze dochodzone roszczenie jest wymagalne od dnia 22 czerwca 2024 roku (kwota glowna
roszczenia obejmujaca wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci), zas w przedmiocie najstarszych
skapitalizowanych odsetek ich wymagalno$¢ liczona jest od dnia 14 lipca 2020 roku, to jest od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia wezwania do zaplaty wezwania z dnia 23 czerwca 2020 roku.

Powb6d wskazal, ze posiada legitymacje czynna, poniewaz umowa dzierzawy zostala zawarta przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych. Natomiast na mocy art. 45 oraz art. 46 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Os$rodku (...) ( DZ.U. 2017r. poz. 624) z dniem 31 sierpnia 2017 roku zniesiona
zostala Agencja Nieruchomo$ci Rolnych i z dniem 1 wrze$nia 2017 roku utworzony zostal Krajowy Osrodek (...), ktory
z mocy prawa wstapil w og6l praw i obowigzkéw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Nakazem zaplaty z dnia 3 stycznia 2024 roku, wydanym w sprawie I Nc 422/23, Referendarz sagdowy uwzglednit
roszczenie powoda w calo$ci i orzekl o kosztach procesu.

W przepisanym terminie pozwany — P. W. (1) zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o odrzucenie pozwu w caloéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze wspoélpraca z powodem nigdy nie byla odpowiednia co do przeplywu i przekazywania
wiadomoSci. Zaznaczyl, ze nie otrzymatl korespondencji, z ktérej wynikalaby wysoko$§¢ czynszu dzierzawnego do
zaplaty wynikajacego z umowy zawartej w dniu 30 kwietnia 1997 roku w S.. Dlatego tez zadanie zaplaty raty czynszu
przez (...) bylo niemozliwe do wykonania, poniewaz nie dostarczono kwoty raty, a jak wiadomo na kazda rate czynszu
potrzebne jest wyliczenie na podstawie aktualnej ceny pszenicy.

Pozwany zakwestionowal réwniez zasadno$¢ wypowiedzenia umowy, albowiem korespondencja nie byla dostarczana,
jak réwniez podkredlil, Ze nie otrzymal informacji o terminie wydania nieruchomo$ci. Zaznaczyt nadto, ze od dnia 3
kwietnia 2019 roku nie korzystal z nieruchomoéci, nie sktadal wnioskow o doplaty bezposrednie co do dzialki (...) oraz
nie uzytkowal w jakikolwiek sposéb tej dziatki.

Na rozprawie w dniu 277 marca 2024 roku pozwany — P. W. (1) — zakwestionowat wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
wskazujac, ze nie wie jak zostala wyliczona kwota dochodzona pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 1997 roku (...) zawarla z Z. W. umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych przejetych po bylym (...)
iinnych tytuléw polozonych na terenie gminy R., w postaci dzialki numer (...) o powierzchni 3,35 ha - na okres 5 lat
liczac od dnia 30 kwietnia 1997 roku.

D. W. W. zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu roczny czynsz dzierzawny w wysoko$ci rownowartos$ci 3,35 dt.

Na wniosek dzierzawcy — wydzierzawiajacy przedluzyt wazno§é umowy dzierzawy z dnia 30 kwietnia 1997 roku na
okres 10 lat, to jest do dnia 30 wrze$nia 2012 roku.

bezsporne, nadto dowdd: umowa dzierzawy z dnia 30 kwietnia 1997 roku k. 15 — 17, aneks nr (...) z dnia 29 kwietnia
2002 roku k. 19.



W dniu 31 grudnia 2004 roku dzierzawca — Z. W. zawarl ze swoim synem P. W. (1) umowe przejecia praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia 30 kwietnia 1997 roku o numerze (...)/663/97. Na podstawie tej umowy P.
W. (1) wstapil w prawa i obowiazki z dniem wejsécia w zycie aneksu nr (...) do umowy dzierzawy.

W dniu 31 grudnia 2004 roku pozwany — P. W. (1) zawarl z (...) Oddzial Terenowy w G. z siedziba w P. aneks nr (...),
ktory uwzglednit przepisanie umowy dzierzawy na nastepce celem uzyskania renty strukturalnej oraz dotychczasowe
zmiany formalno — prawne w zakresie umowy dzierzawy.

W aneksie ustalono, ze umowa dzierzawy zostaje zawarta do dnia 30 wrze$nia 2012 roku, a w przypadku gdy
ktoérakolwiek ze stron wystapi przed uplywem tego okresu z wnioskiem o przedluzenie umowy a strony uzgodnia
istotne postanowienia umowy dzierzawy — umowe mozna przedtuzyé na dalsze 10 lat. Ponadto dzierzawca zobowiazal
sie placi¢ wydzierzawiajacemu roczny czynsz dzierzawny w wysoko$ci rownowartos$ci 3,35 dt pszenicy, przy czym
czynsz dzierzawny za I p6lrocze mial by¢ platny w terminie 30 wrze$nia wg cen pszenicy w I polroczu, a za I pélrocze
wedlug ceny pszenicy w II polroczu, w terminie 28 lutego nastepnego roku.

dowdd: umowa przejecia praw i obowiazkoéw z dnia 31 grudnia 2004 roku k. 14, aneks nr (...) do umowy z dnia 30
kwietnia 1997 roku z dnia 31 grudnia 2004 roku k. 20 — 22.

W aneksie nr (...) z dnia 31 grudnia 2004 roku ustalono, ze w przypadku gdy dzierzawca op6Zni sie z zaplata czynszu
za dwa polrocza wydzierzawiajacy mogl rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uplywie
dodatkowego, wyznaczonego przez wydzierzawiajacego 3 miesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu, jak
rowniez, ze umowa dzierzawy mogla by¢ rozwigzana za porozumieniem stron, na podstawie pisemnego porozumienia
zawierajacego, w szczegoblnosci uzgodnione wysokosci i sposob rozliczenia wzajemnych roszczen, termin rozwigzania
umowy i wydania przedmiotu umowy.

W aneksie ustalono takze, ze w razie wygasniecia lub rozwigzania umowy dzierzawy, dzierzawca zobowigzany jest
do wydania nieruchomoéci wydzierzawiajacemu w terminie 1 miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania
do wydania nieruchomoé$ci, a gdy dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy w terminie okre§lonym przez
wydzierzawiajacego, wowczas wydzierzawiajacy mial prawo do naliczania oplaty za bezumowne korzystanie z
przedmiotu dzierzawy w wysoko$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego.

Strony aneksu uzgodnily rowniez, ze uzywanie przez dotychczasowego dzierzawce przedmiotu umowy, po wygasnieciu
albo rozwigzaniu umowy dzierzawy, nie uwaza sie za przedluzenie umowy dzierzawy na czas nie oznaczony, mimo
placenia wynagrodzenia.

bezsporne, nadto dowod: aneks nr (...) do umowy z dnia 30 kwietnia 1997 roku z dnia 31 grudnia 2004 roku k. 21.

W dniu 28 wrzeénia 2012 roku pozwany — P. W. (1) zawarl z (...) Oddzial Terenowy w G. z siedziba w P. kolejny aneks
do umowy z dnia 30 kwietnia 1997 roku, ktérym przedtuzono czas trwania umowy do dnia 30 wrze$nia 2014 roku
oraz pozwany zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajagcemu roczny czynsz dzierzawny w wysoko$ci rownowartoéci — 3,11
dt pszenicy.

W dniu 18 wrze$nia 2014 roku P. W. (1) zawarl z (...) Oddzial Terenowy w G. z siedziba w P. kolejny aneks do umowy
z dnia 30 kwietnia 1997 roku, ktérym przedluzono czas trwania umowy do dnia 30 wrze$nia 2016 roku.

W aneksie ustalono réowniez, ze jezeli dzierzawca opéZni sie z zaplata czynszu za dwa pdlrocza umowa moze
zostaé rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uplywie dodatkowego, wyznaczonego przez
wydzierzawiajacego 3 miesiecznego terminu zaplaty zaleglego czynszu oraz, ze umowa dzierzawy moze by¢ rozwigzana
przez wydzierzawiajacego przezjednostronne o§wiadczenie woli ze skutkiem natychmiastowym, jezeli dzierzawca stal
sie niewyplacalny w rozumieniu przepiséw ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze.



W dniu 30 wrzeénia 2016 roku P. W. (1) zawartl z (...) Oddzial Terenowy w G. z siedziba w P. kolejny aneks do umowy
z dnia 30 kwietnia 1997 roku, ktérym przedluzono czas trwania umowy do dnia 29 kwietnia 2027 roku.

W aneksie ustalono rowniez, ze wydzierzawiajacy po uplywie 6 lat zastrzega sobie prawo podwyzszania wysokoSci
czynszu dzierzawnego, nie wiecej jednak niz o 50%, a dzierzawca wyrazil na to zgode.

W aneksie pozwany — P. W. (2) zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu roczny czynsz dzierzawny w wysokoS$ci
rownowartosci 3,27 dt pszenicy.

dowod: aneks nr (...) z dnia 28 wrzesnia 2012 roku k. 24 — 26, zalacznik nr 1 do aneksu k. 27, zalgcznik nr 2 k. 28,
aneks nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2014 roku k. 29 — 30, zalgcznik nr 1 k. 31, aneks nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2016 roku
k. 32 — 33, zalgczniki do aneksu nr (...) k. 34 - 35.

W zwiazku ze zwloka w zaplacie czynszu dzierzawnego przez pozwanego — P. W. (1), powdd wyznaczyl mu 3 miesieczny
termin, liczac od daty otrzymania niniejszego pisma, do zaplaty zaleglego czynszu, ktérego wysokosé¢ wraz z odsetkami
ustawowymi na dzien 14 listopada 2018 roku wynosita kwote 342,28 zlotych. Jednoczeénie powdd poinformowal
pozwanego, ze w przypadku braku wplaty calo$ci wymienionego w wezwaniu zadluzenia wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia zaplaty, umowa dzierzawy zostanie rozwigzana i wyznaczony zostanie termin do jej wydania.

Powod poinformowal réwniez pozwanego o skutkach niewydania przedmiotu umowy dzierzawy w terminie.

dowod: wezwanie do zaplaty wraz z uprzedzeniem o zamiarze rozwigzania umowy dzierzawy z dnia 31 grudnia 2004
roku k. 36, potwierdzenie odbioru k. 37.

Pozwany — P. W. (1) nie uregulowat zalegtoéci wobec (...), dlatego tez powod rozwigzal ze skutkiem natychmiastowym
przedmiotowa umowe dzierzawy z pozwanym z powodu braku uregulowania zaleglosci i wyznaczyl termin wydania
wydzierzawionej nieruchomos$ci gruntowej — skladajacej sie z dzialek nr (...), obreb R., gmina R., powiat (...)
o powierzchni 3,350 ha na dzien 3 kwietnia 2019 roku, o godzinie 12:30 na dzierzawionej nieruchomosci —
dzialka numer (...). Powdéd poinformowal réwniez pozwanego, ze w przypadku niewydania w wyznaczonym
terminie nieruchomos$ci, pozwany jako osoba wladajaca dzialka bedzie zobowiazany do zaplacenia na rzecz
powoda wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z cudzej nieruchomos$ci, w wysokosSci 5 — krotnoéci
wywolawczego czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy
po przeprowadzeniu przetargu, a w przypadku braku zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej
wlasno$ci powod bedzie naliczal i dochodzil odsetek ustawowych.

dowdd: pismo z dnia 14 marca 2019 roku k. 38 — 38v, potwierdzenie odbioru korespondencji k. 39 — 39v.

W dniu 3 kwietnia 2019 roku podczas czynno$ci zwigzanych z odbiorem nieruchomosci — dzialek (...) — pozwany P.
W. (1) odméwil podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego z uwagi na nieodebranie pisma z poczty informujacego
0 rozwigzaniu umowy dzierzawy.

dowod: protokot zdawcezo — odbiorcezy z dnia 3 kwietnia 2019 roku k. 40.

Powod - (...) Oddzial Terenowy w P., ze wzgledu na brak platnos$ci czynszu dzierzawnego, rozwiazal z dniem 26
kwietnia 2019 roku umowe dzierzawy numer (...) z dnia 30 kwietnia 1997 roku. W zwigzku z tym pozwany zostal
zobowigzany do protokolarnego wydania Zasobu (...), bedacego przedmiotem umowy dzierzawy, to jest nieruchomo$é
okreslong jako dzialka numer (...), polozona w R., o lacznej powierzchni 3,3500 ha. Termin wydania nieruchomoéci
ustalono na dzien 29 kwietnia 2019 roku, w godzinach od 10:00 do 10:30.

Powod poinformowal réwniez pozwanego, ze w przypadku niewydania w wyznaczonym terminie nieruchomosci,
bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci, w wysokoSci
stanowiacej 5 — krotnoS¢é wywolawczej wysokoéci czynszu dzierzawnego, ktory bylby nalezny, gdyby byla ona



przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, liczac od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia jej
wydania, a takze, ze pozwany zostanie obciazony naleznoscia za podatek rolny, ktory zostanie zaplacony przez (...).

W dniu 29 kwietnia 2019 roku z uwagi na niestawiennictwo pozwanego nie doszlo do zwrotu nieruchomo$ci.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy dzierzawy ze skutkiem na dzien 26 kwietnia 2019 roku grunty z umowy
pozostawaly w bezumownym uzytkowaniu od dnia 27 kwietnia 2019 roku. Powod ustalil wysoko$§é wywolawcza
czynszu naleznego od tej nieruchomo$ci w czasie gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie sposobu ustalania
wysoko$ci czynszu dzierzawnego w umowach dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa
poprzez dopasowanie klas uzytkowanych przez pozwanego bezumownie gruntéw do wysoko$ci czynszu dla takich
nieruchomos$ci, wynikajacego z tabeli stawek czynszu dzierzawnego znajdujacego sie w rozporzadzeniu. Stawka
czynszu wynosila 3,02 dt.

dowdd: pismo z dnia 10 kwietnia 2019 roku k. 41 — 41v, protokét zdawczo — odbiorczy z dnia 29 kwietnia 2019 roku k.
43, zalacznik do rozwigzania umowy dzierzawy k. 56, naliczenie wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie mienia
(...) z dnia 30 czerwca 2023 roku k. 59, formularz wyceny wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci
k. 60, dowdd z innych wnioskow dowodowych: potwierdzenie odbioru korespondencji k. 42 — 42v, zalgcznik nr 2 do
umowy k. 57, formularz wyceny wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci k. 58.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 pazdziernika 2020 roku, wydanym w sprawie I C 1002/19, Sad Rejonowy w Czluchowie
nakazal pozwanemu P. W. (1) aby wydal powodowi (...) w W. nieruchomo$¢ gruntowa — dzialke numer (...), o
powierzchni 1,92 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 1,43 ha o okre$§lonym sposobie korzystania laki trwale, potozona
w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Cztuchowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Powod zostal wprowadzony w posiadanie powyzszej nieruchomoéci przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Czluchowie w dniu 22 czerwca 2023 roku. pozwany nie byl obecny podczas tej czynnosci.

przyznane, nadto dowod z innych wnioskow dowodowych: wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 77
pazdziernika 2020 roku k. 44, protokol z dnia 22 czerwca 2023 roku k. 45.

W czerwcu 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.409,48 zlotych z tytulu bezumownego
uzytkowania majatku.

Pozwany nie uregulowal powyzszego zobowigzania.

We wrze$niu 2023 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.265,97 zlotych z tytulu bezumownego
uzytkowania majatku wskazujac, ze zadluzenie obejmuje naleznoéci nie objete postepowaniem oraz objete pozwem
i nakazem.

W listopadzie 2023 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40.711,75 zlotych z tytulu bezumownego
uzytkowania majatku wskazujac, ze zadluzenie obejmuje nalezno$ci nie objete postepowaniem oraz objete pozwem
inakazem.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 23 czerwca 2020 roku k. 46, wezwanie do zaplaty z dnia 7 wrze$nia 2023 roku k.
48, wezwanie do zaplaty z dnia g listopada 2023 roku k. 51, rozliczenie umowy na dzien 6 grudnia 2023 roku k. 53 - 54
dowdd z innych wnioskéw dowodowych: potwierdzenie odbioru k. 47, k. 50, k. 52, formularz wyceny wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 22 czerwca 2023 roku k. 49.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 39b ust. 1, 2 i 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia 19
pazdziernika 1991 roku (Dz.U. Nr 107, poz. 464), zmienionym ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 roku (Dz.U. z 2019 .
poz. 1080), ktdra weszla w zycie w dniu 26 czerwca 2019 roku, osoba wladajaca nieruchomos$cig wchodzaca w sklad
(...) bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz K. O.wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci
w wysokoSci stanowiacej 30-krotno$¢ wywolawczej wysokoéci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci,
gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Do czasu zmiany tego uregulowania
wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci wynosila 5 - krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu, ktory
bylby nalezny od tej nieruchomogci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.
Wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktébrym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w ktéorym Krajowy O$rodek zazadala zwrotu
nieruchomoéci. Do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie
stosuje sie przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229.

Zatem artykul 39b cytowanej ustawy zawiera samodzielng regulacje w przedmiocie obowigzku uiszczania przez
posiadane nieruchomoéci Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego - wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
i jednocze$nie stanowi szczeg6lny rezim prawny ustalenia rozmiaru wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego i dochodzenia tego wynagrodzenia w zasadzie z wylaczeniem przepisu kodeksu
cywilnego dotyczacego tzw. roszczen uzupelniajacych uregulowanych w art. 224—-231, z wyjatkiem art. 229 kc. Dlatego
tez wykladnia art. 39b powinna uwzglednia¢ wspomniang, szczegdlna regulacje prawna zawarta w tym przepisie, w
szczegoblnoSci w zakresie procedury przetargowej obejmujacej dzierzawe nieruchomosci.

Wobec powyzszego celem omawianego przepisu bylo wyposazenie (...) w sprawne narzedzie dochodzenia zaplaty
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa. Przy czym nie chodzi tu tylko o cel
kompensacyjny tego przepisu (wynagrodzenie w zwigzku z nieuzyskaniem korzysci z nieruchomosci), ale takze o
dyscyplinowanie podmiotu, ktéry bez tytul prawnego korzysta z nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Istotnym jest rowniez, ze z uwagi na brak przepisow kolizyjnych nalezy przyjac, ze od dnia wejscia w Zycie - art.
39b GospNierRolU - ma zastosowanie do wszystkich stosunkéw bedacych w toku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 grudnia 2016 roku, I ACa 844/16, Legalis). Ponadto zgodnie z obowigzujaca linig orzecznictwa,
ktora Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, po dniu 3 grudnia 2011 roku do roszczen o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci rolnej Skarbu Panistwa bez tytulu prawnego ma zastosowanie art. 39b GospNierRolU, bez
wzgledu na odmienne uregulowania zawarte w uprzednio obowiazujacej umowie, jak tez, ze irrelewantna pozostaje
dobra lub zla wiara wladajgcego, ktorej charakter moze mie¢ znaczenie jedynie dla mozliwosci skorzystania przez
wladajacego bez tytulu prawnego w dobrej wierze z art. 23a ust. 1 GospNierU przez zlozenie wniosku do (...) o
umorzenie, odroczenie lub rozlozenie na raty naleznosci z tego tytutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2018 roku, IV CSK 255/17, L.).

Wedlug komentowanego ust. 2 art. 39b GospNierRolU, wysoko$¢é wynagrodzenia ustala sie na dzien, w ktéorym (...)
zazadal zwrotu nieruchomo$ci. Zatem, skoro od dnia 3 grudnia 2011 roku do dnia 25 lipca 2019 roku wysoko$é
wynagrodzenia za wladanie bez tytulu prawnego stanowita 5 - krotno$¢ wywolawczej wysokosci czynszu, to do tego
czasu wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana powinna by¢ wedlug powyzszej stawki, natomiast od dnia 26 lipca 2019
roku, a mianowicie od czasu obowigzywania 30 - krotnej wywolawczej wysokoéci czynszu, bezumowny uzytkownik
zobowiazany jest do zaplaty na rzecz (...) wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokoSci stanowiacej
30 - krotno$¢ wywolawczej wysokos$ci czynszu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwany — P. W. (1) — na podstawie umowy przejecia praw i
obowiazkéw z dnia 31 grudnia 2004 roku wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia 30 kwietnia 1997 roku nr
(...)/663/97 oraz aneksdw nr (...) korzystal z nieruchomoéci nalezacych do poprzednika prawnego powoda — Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych - do dnia 14 marca 2019 roku — kiedy to nastapilo rozwigzanie umowy dzierzawy ze skutkiem
natychmiastowym, jak rowniez, ze termin do zwrotu nieruchomosci wyznaczono na dzien 3 kwietnia 2019 roku.
Dlatego tez nie mozna kwestionowaé, ze w rozpoznawanej sprawie do dnia 25 lipca 2019 roku mial zastosowanie
art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku w brzemieniu obowigzujacym od dnia 3 grudnia 2011 roku, zas od



dnia 26 lipca 2019 roku w brzmieniu wprowadzonym ustawa o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz
niektérych innych ustaw z dnia 26 kwietnia 2019 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 1080).

Kwestig sporna byla natomiast wysoko$¢é dochodzonego przez powoda roszczenia.

Zatem zgodnie z treScig art. 6 ke to na powodzie spoczywal ciezar wykazania zaréwno zasadno$ci, ja i wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okre$la wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodoéw, kierujac
sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjnosci winna
by¢ catkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystajg z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

W przedmiotowej sprawie pow6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wysoko$¢ wywolawcza czynszu, ktory bylby
nalezny od nieruchomosci, z ktérej korzystal pozwany — P. W. (1), gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy i
wynoszacej 4,91 dt - ustalil w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia
2016 roku w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci czynszu dzierzawnego w umowach dzierzawy nieruchomosci
Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 433) poprzez dopasowanie klas uzytkowanych
przez pozwanego bezumownie gruntéw do wysokosci czynszu dla takich nieruchomo$ci wynikajacego z tabeli stawek
czynszu dzierzawnego znajdujacej sie w rozporzadzeniu oraz, ze wysoko$¢ tej stawki wynosila 3,02 dt. Dlatego tez
laczna warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres od dnia 27 kwietnia 2019
roku do 22 czerwca 2023 roku wyniosta kwote 37.548,96 zlotych, albowiem zostalo ono naliczone zgodnie z umowa
(pierwsze trzy dni do wyznaczonego terminu wydania nieruchomosci), art. 39b ustawy z dnia 19 grudnia 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, czyli w wysokoSci 5 -krotno$ci w okresie od 30 kwietnia
2019 roku do 25 czerwca 2019 roku i 30 - krotnoéci w okresie od dnia 26 czerwca 2019 roku do 22 czerwcu 2023 roku
wartoSci wywolawczego czynszu dzierzawnego.

Niewatpliwym natomiast jest, ze z tredci art. 39b ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze osoba wladajaca nieruchomoscia
wchodzaca w sklad (...) bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz K. O. wynagrodzenia za korzystanie
z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowigcej 30 - krotno$¢ wywolawczej wysokosci czynszu, ktéry bytby nalezny od
tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

Zatem z przepisu tego wprost wynika, ze dla okre$lenia wynagrodzenia naleznego powodowi niezbedne bylo wykazanie
przez niego wywolawczej wartosci czynszu, ktory bylby nalezny (...), gdyby nieruchomo$¢ byla zaangazowana w
stosunek dzierzawy po przeprowadzaniu przetargu.

Wprawdzie jedynym podmiotem uprawnionym do decydowania o przetargowej, ,wywolawczej wysokosci czynszu”
jest sam powodd, jednakze nie chodzi tu o kazda propozycje, ktéra moglaby by¢ zgloszona przez niego przy
zainicjowaniu przetargu. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie ekonomicznie (rynkowo) uzasadniong wysoko$¢ czynszu,
co powinno zosta¢ - w celu zastosowania art. 39b ust. 1 ustawy - odpowiednio zweryfikowane. W omawianym
przepisie (i w przepisach wykonawczych) nie przewidziano bowiem okreslonej metodologii ustalania ,wywolawczej



wysokosci czynszu”. Dlatego tez w celu wyeliminowania mozliwego zarzutu arbitralno$ci decyzyjnej (...) w tym
zakresie (wysoko$¢ czynszu ustala sie tu bowiem hipotetycznie, a nie w zwigzku z realnie przygotowanym przetargiem)
nalezy odwolaé sie do ogélnych instrumentéw prawnych pozwalajacych na obiektywne zweryfikowanie przyjetej przez
pozwanego ,wywolawczej wysoko$ci czynszu”, ktéra mialaby ostatecznie stuzy¢ okredleniu rozmiaru zadluzenia wobec
pozwanego osoby korzystajacej z nieruchomosci bez tytulu prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2016 roku, V CSK 613/15).

W ocenie Sadu, takim instrumentem, w szczego6lnoSci, ze pozwany kwestionowal wysoko$¢ tego wynagrodzenia, mogla
okaza¢ sie opinia bieglego - rzeczoznawcy. Tymczasem aktywno$¢ powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ograniczyla sie jedynie do wyliczen zawartych w uzasadnieniu pozwu,
formularzy wycen wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomos$ci ustalonych wedlug powolanego
rozporzadzenia oraz wezwan do zaplaty, z ktorych tresSci wynika, ze zadluzenie obejmuje naleznosSci nie objete
postepowaniem oraz objete pozwem i nakazem zaplaty.

Wobec powyzszego, skoro powdd jako podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci przyjal rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie
sposobu ustalania wysokoSci czynszu dzierzawnego w umowach dzierzawy nieruchomoéci (...) (Dz. U. z 2022 roku,
poz. 433) poprzez dopasowanie klas uzytkowanych przez pozwanego bezumownie gruntéw do wysoko$ci czynszu dla
takich nieruchomoéci wynikajacego z tabeli stawek czynszu dzierzawnego znajdujacego sie w rozporzadzeniu, a nie
metode przewidziang w tresci art. 39b cytowanej ustawy, to Sad powzial watpliwosci co do wysoko$ci dochodzonego
roszczenia.

Analiza materiatu dowodowego w sprawie wzbudzila réwniez watpliwo$ci Sadu, co do rzeczywistej daty rozwigzania
umowy dzierzawy, albowiem w pi§mie z dnia 14 marca 2019 roku powod poinformowal pozwanego — P. W. (1), ze
rozwigzuje ze skutkiem natychmiastowym umowe dzierzawy z powodu braku uregulowania zalegto$ci wobec powoda,
a z treSci pisma z dnia 10 kwietnia 2019 roku, ze rozwigzuje umowe dzierzawy z dnia 30 kwietnia 1997 roku - z dniem
26 kwietnia 2019 roku ze wzgledu na brak platnos$ci czynszu dzierzawnego.

Wobec powyzszego, skoro powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo oddalié
powodztwo w caloscei, o czym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



