Sygn. akt: I C 63/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2024 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa Krajowego Osrodka (...) z siedziba w W.
przeciwko P. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 63/24

UZASADNIENIE

Powod — Krajowy O$rodek (...) z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika radcy prawnego wniost pozew
przeciwko P. W. o zaplate kwoty 64.010,88 zlotych, w tym z tytulu kwoty gléwnej za bezumowne uzytkowanie
nieruchomosci — 61.073,63 zlotych oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od zaleglej naleznos$ci
glownej wyliczonej na dzien wniesienia pozwu w lacznej kwocie 2.937,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o koszty procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwany na podstawie umowy dzierzawy nr (...) nieruchomo$ci rolnej niezabudowanej
zawartej w dniu 10 maja 2017 roku, dzierzawil mienie wchodzace w sklad (...), to jest nieruchomo$¢ potozong w
miejscowoéci R., w gminie R., w obrebie R. oznaczonej jako dziatka nr (...) powierzchni 2,05 ha ha, w tym grunty orne
klasy IVa o pow. 0,08 ha, klasy IVb o pow. 0,76ha i klasy V o pow. 1,21 ha. Umowa zostala zawarta od 10 maja 2017
roku do 9 maja 2027 roku.

Zaznaczyt, ze stosownie do § 15 ust. 1 Umowy, dzierzawca zobowigzal sie placi¢ wydzierzawiajgcemu roczny catkowity
czynsz dzierzawny w wysoko$ci rownowarto$ci 43,50 dl pszenicy. Natomiast na podstawie §15 ust. 3 umowy, cene
pszenicy przyjmowano na podstawie Sredniej krajowej ceny skupu, publikowanej przez GUS za kazde pdlrocze roku
kalendarzowego. Zgodnie za$ z §15 ust. 4 i 5 umowy, czynsz platny jest za okres pdlrocza roku kalendarzowego z dotu
w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia polowy iloSci pszenicy okreS§lonej w ust. 1 przez cene pszenicy okre$lonej
w ust. 3.



Powod podkreslil, Ze czynsz dzierzawny platny byt w dwoch ratach - rata czynszu dzierzawnego za II polrocze platna
byla wg cen pszenicy w tym poélroczu w terminie do dnia 28 lutego nastepnego roku i do dnia 30 wrzesnia za I polrocze
wedlug cen pszenicy w tym poélroczu. Natomiast zgodnie z §17 ust. 1 umowy, jezeli dzierzawca op6zni sie z zaplata
czynszu za dwa polrocza umowa moze zostac rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uplywie
dodatkowego, wyznaczonego przez wydzierzawiajacego 3 - miesiecznego terminu zaplaty zaleglego czynszu. Przy czym
umowa dzierzawy moze by¢ rozwiazana przez wydzierzawiajacego przez jednostronne o§wiadczenie woli ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli dzierzawca stal sie niewyplacalny w rozumieniu przepisow ustawy prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (ust. 2). Stosownie za$ do § 17 ust. 4 umowy, jezeli umowa wygasta lub ulegla rozwigzaniu, a dzierzawca nie
wydal przedmiotu dzierzawy w terminie okre§lonym w ust. 5, to jest w terminie wskazanym przez wydzierzawiajgcego,
wowczas wydzierzawiajacy naliczal bedzie wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z cudzej nieruchomosci
w wysoko$ci okre$lonej w przepisach obowigzujacych na dzien wskazania do wydania nieruchomo$ci. Zatem uzywanie
przez bylego dzierzawce przedmiotu dzierzawy, po wygasnieciu albo rozwigzaniu umowy dzierzawy, nie uwaza sie za
przedluzenie umowy dzierzawy na czas nieoznaczony, mimo placenia wymienionego wynagrodzenia.

Powod zaznaczyl, ze pismem z dnia 14 listopada 2018 roku wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci czynszowych
wraz z odsetkami ustawowymi na dzien 14 listopada 2018 roku wyliczconymi w kwocie 3.412,36 zlotych.
Jednocze$nie pozwany zostal uprzedzony, ze niewydanie przedmiotu dzierzawy, spowoduje naliczenie wynagrodzenia
za korzystanie z tej nieruchomoéci w wysokosci stanowigcej 5-krotnosé czynszu, ktory bylby nalezny od tej
nieruchomoéci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Pismo zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 7 grudnia 2018 roku za posrednictwem listu poleconego o nr rejestrowym (00) (...).
Natomiast pismem z dnia 14 marca 2019 roku pozwany zostal poinformowany, ze powdd rozwigzuje ze skutkiem
natychmiastowym umowe ze wzgledu na brak platnoSci czynszu dzierzawnego i jednocze$nie wyznaczyl termin
wydania nieruchomo$ci na dziefi 3 kwietnia 2019 roku o godzinie 12.00, a na spotkanie wyznaczyl dzialke nr
(...) obreb R.. Powdd wskazal, ze pozwany zostal uprzedzony, ze niewydanie przedmiotu dzierzawy, spowoduje
naliczenie wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokosci stanowiacej 5-krotnosé wywolawczej
wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 kwietnia 2019 roku za posrednictwem
listu poleconego.

Powod zaznaczyl, ze zgodnie z protokolem zdawczo - odbiorczym z dnia 3 kwietnia 2019 roku pozwany P. W.
poinformowal, iz nie podpisze protokotu zdawczo - odbiorczego dotyczacego przekazania nieruchomosci, poniewaz
nie odebral pisma informujacego o rozwigzaniu umowy z poczty.

Powod podnidst nadto, ze pismem z dnia 10 kwietnia 2019 roku pozwany zostal poinformowany, ze pow6d rozwigzuje
z dniem 26 kwietnia 2019 roku umowe ze wzgledu na brak platnosSci czynszu dzierzawnego. Jednocze$nie Powodd
wyznaczyl termin wydania nieruchomos$ci na dzien 29 kwietnia 2019 w godzinach 10.30-11:00, a na spotkanie
wyznaczyl dzialke nr (...) obreb R.. Pozwany zostal uprzedzony, ze niewydanie przedmiotu dzierzawy, spowoduje
naliczenie od 30 kwietnia 2019 roku do dnia jej wydania, wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w
wysoko$ci stanowigcej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokoS$ci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby
byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 29
kwietnia 2019 roku (doreczenie na skutek dwukrotnego awizowania) za posrednictwem listu poleconego. Powdd
zaznaczyl, ze pozwany nie stawil sie w wyznaczonym terminie do wydania nieruchomogci i dlatego tez nieruchomosé
nie zostala przejeta do Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa w dniu 29 kwietnia 2019 roku. w zwigzku z tym
powdd wystapil z powddztwem do Sadu, ktory wyrokiem zaocznym z dnia 10 lipca 2020 roku, sygn. akt I C 1003/19,
nakazal pozwanemu P. W. aby wydal powodowi nieruchomo$¢ gruntowa nr 401, o powierzchni 2,05 ha polozona w R.,
dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), ktora to nieruchomo$¢ byta przedmiotem
umowy. Na podstawie tego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Kancelaria nr I w C.
Pani I. O., w postepowaniu komorniczym, sygn. Km 270/22, w dniu 22 czerwca 2023 roku wprowadzila wierzyciela
- powoda w niniejszej sprawie - na nieruchomos$¢ gruntowa oznaczong jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,05 ha w
R. (Kw (...)). Dluznik nie byt obecny w toku czynno$ci.



Powod wskazal, ze zgodnie z informacja o zakonczeniu bezumownego uzytkowania, P. W. winien jest powodowi
wynagrodzenie z tytulu bezumownego uzytkowania (BUM) nieruchomo$ci za okres od dnia 27 kwietnia 2019 roku
do dnia 22 czerwca 2023 roku. Dlatego tez powdd, pismami z dnia 23 czerwca 2020 roku, z dnia 8 wrzesnia 2023
roku, z dnia 9 listopada 2023 roku wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci z tytulu bezumownego uzytkowania
nieruchomoéci. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowal zobowiazan wynikajacych z tytulu korzystania bez
tytulu prawnego z nieruchomosci powoda przez okres od dnia 277 kwietnia 2019 roku do dnia 22 czerwca 2023 roku.

Powdd zaznaczyl, ze na dzien 14 grudnia 2023 roku zadluzenie pozwanego z tytulu bezumownego uzytkowania
nieruchomoéci i skapitalizowanych odsetek wynioslo lacznie kwote 64.010,88 zlotych, ktéra obejmowala kwote
gléwng 61.073,63 zlotych i odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia 14 lipca 2020 roku od kwoty 5.494,14
zlotych do dnia 14 grudnia 2023 roku, w wysoko$ci 1.684,43 zl oraz odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia
29 wrze$nia 2023 roku od kwoty 53.404,88 roku do dnia 14 grudnia 2023 roku, w kwocie 1.252,82 zlotych.

Powod podkreslil, ze wysoko§¢é wynagrodzenia z tytutu uzytkowania nieruchomosci bez tytulu prawnego ustalona
zostala przez powoda w oparciu o przepis 39b ust 1 ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2329), w brzmieniu obowigzujacym w okresie,
w ktorym pozwany bezumownie uzytkowal przedmiotowa nieruchomo$¢. Na podstawie art. 39 b ust. 1 cyt. ustawy
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 25 czerwca 2019 roku, osoba wladajaca nieruchomos$cia wchodzaca w sklad
Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Krajowego Osrodka wynagrodzenia za korzystanie
z tej nieruchomosci w wysokoSci stanowigcej 5 - krotno$¢ wywolawczej wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej
nieruchomoéci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Zgodnie za$ z trescia
tego przepisu, po nowelizacji przyjetej na podstawie art. 3 pkt 14 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 roku o zmianie
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080), tj. od dnia 26 czerwca 2019
roku, osoba wladajaca nieruchomoscia wchodzaca w sklad Zasobu bez tytutu prawnego jest zobowiazana do zaplaty
na rzecz Krajowego O$rodka wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowigcej 30 - krotno$c
wywolawczej wysokoSci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

Wobec powyzszego wysoko$¢ wywolawcza czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomoéci, gdyby byla ona
przedmiotem umowy dzierzawy i wynoszacej 4,91 dt powdd ustalit w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci czynszu dzierzawnego
w umowach dzierzawy nieruchomo$ci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 433)
poprzez dopasowanie klas uzytkowanych przez pozwanego bezumownie gruntéw do wysoko$ci czynszu dla takich
nieruchomoéci wynikajacego z tabeli stawek czynszu dzierzawnego znajdujacej sie w rozporzadzeniu. Zatem laczna
warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres od dnia 27 kwietnia 2019 roku
do 22 czerwca 2023 roku wyniosla 61.073,63 zlotych i zostalo naliczone zgodnie z umowa (pierwsze trzy dni do
wyznaczonego terminu wydania nieruchomosci), art. 39b ustawy z dnia 19 grudnia 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa, czyli w wysokosci 5 -krotnoéci w okresie od 30 kwietnia 2019 roku do
25 czerwca 2019 roku i 30 - krotnoéci w okresie od dnia 26 czerwca 2019 roku do 22 czerwcu 2023 roku warto$ci
wywolawczego czynszu dzierzawnego.

Powod wskazal, Ze wynagrodzenie za poszczeg6lne okresy wynosilo:

- od dnia 27 kwietnia 2019 (dziefi po wygasnieciu decyzji) do dnia 29 kwietnia 2019 roku (dzieh wyznaczony na
wydanie nieruchomosci) - 3 dni x 43,50 d} rocznie, zgodnie z umowa, kwote 29,03 ztotych (43,50dt/365 dni* 3 dni
* 81,20 7}),

- od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia 25 czerwca 2019 roku - 57 dni x 4,91 dl rocznie * 5-cio krotnoéé na podstawie
art. 39b ust. 1 ustawy, - kwote 311,31 z} (z wyliczenia 24,55 dt/365 dni* 57 dni * 81,20 z}),



- od dnia 26 czerwca 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku 5 dni x 4,91 dt rocznie * 30- krotno$¢ na podstawie art. 39b
ust. 1 ustawy — kwote 163,85 zl (z wyliczenia 147,30 dt/365 dni* 5 dni * 81,20 zt ),

- od dnia 1 lipca 2019 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku - 184 dni * 4,91 d} rocznie * 30- krotno$¢ na podstawie art.
39b ust. 1 ustawy, kwote 4.989,96 zl (z wyliczenia 147,30 dt/365 dni* 184 dni * 67,20 z}),

- od dnia 1 stycznia 2020 roku do dnia 30 czerwca 2020 roku - 182 dni * 4,91 d} rocznie * 30- krotno$¢ na podstawie
art. 39b ust. 1 ustawy, kwote 5.607,83 zlotych (z wyliczenia 147,30 dt/366 dni* 182 dni * 76,56 z}),

- od dnia 1 lipca 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku - 184 dni * 4,91 d} rocznie * 30- krotnos¢ na podstawie art.
39b ust. 1 ustawy, kwote 5.495,43 zlotych (z wyliczenia 147,30 dt/366 dni* 184 dni * 74,21 z}),

- od dnia 1 stycznia 2021 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku - 181 dni * 4,91 dt rocznie * 30- krotno$¢ na podstawie
art. 39b ust. 1 ustawy, kwote 6.796,07 zl (z wyliczenia 147,30 dt/365 dni* 181 dni * 93,04 zl ),

- od dnia 1 lipca 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku - 184 dni * 4,91 dl rocznie * 30- krotnoéé na podstawie art. 39b
ust. 1 ustawy, kwote 7.478,26 zlotych (z wyliczenia 147,30 dt/365 dni* 184 dni * 100,71 z}),

- od dnia 1 stycznia 2022 roku do 30 czerwca 2022 roku - 181 dni * 4,91 dt rocznie * 30- krotnos¢ na podstawie art.
39b ust. 1 ustawy, kwote 11.224,77 zlotych (z wyliczenia 147,30dt/365 dni* 181 dni * 153,67 zlotych ),

- od dnia 1 lipca 2022 roku do dnia 31 grudnia 2022 roku - 184 dni * 4,91 dl rocznie * 30- krotnoé¢ na podstawie art.
39b ust. 1 ustawy, kwote 11.299,44 zlotych (z wyliczenia 147,30 dt/365 dni* 184 dni * 152,17z ),

- od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 22 czerwca 2023 roku - 173 dni * 4,91 d} rocznie * 30- krotno$¢ na podstawie
art. 39b ust. 1 ustawy, kwote 7.677,68 zlotych (z wyliczenia 147,30 dt/365 dni* 173 dni * 109,97 z}).

Powod podal, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie wyzej wymieniona kwota wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, jak i kwota 2.937,25 zlotych stanowigca warto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opdZnienie wyliczona na dzienn wniesienia pozwu (data nadania za poSrednictwem Poczty Polskiej przesytka
polecona rejestrowang). Natomiast z uwagi na uwzglednienie w wezwaniu z dnia 8 wrzesSnia 2023 roku naliczenia
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za jedynie 124 dni w 2023 roku, zgodnie z wyliczeniem
pracownikéw wydzialu merytorycznego powoda, a nie za 173 dni (liczac od dnia 1 stycznia 2023 roku do dnia 22
czerwca 2023 roku wlacznie, kiedy nastgpita egzekucja komornicza), nie naliczono odsetek ustawowych za op6Znienie
przy ich przy kapitalizacji od kwoty 2.174,60 zt (BUM za 49 dni powyzej wyliczonych 124 dni). Data poczatkowa
naliczenia skapitalizowanych odsetek zostala wyznaczona wedlug dat doreczenia wezwan do zaplaty.

Powdd podkreslil, ze zgodnie z treécig art. 187 § 1 pkt 3 kpc podjal probe pozasadowego sposobu rozwigzania sporu,
wysylajac pozwanemu wezwanie do dobrowolnego uregulowania zadluzenia, umozliwiajac tym samym pozwanemu
spelnienie zaleglego $§wiadczenia bez wystepowania na droge sadowa i narazania pozwanego na ponoszenie dodatkowo
kosztow sadowych. Pozwany, pomimo otrzymania wezwania do zaplaty nie zaplacil powodowi zadanej kwoty, jak
rowniez nie podjal jakiejkolwiek proby kontaktu z powodem odno$nie kwestii uregulowania ciazacego na niej
zadluzenia, ewentualnego jego rozlozenia na raty. Odnoszac sie natomiast do kwoty 2.174,60 zlotych tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktéra omyltkowo nie zostala uwzgledniona w wezwaniu
z dnia 8 wrzeénia 2023 roku na skutek wyliczenia BUM za okres 124 dni w 2023 roku, zamiast za okres 173 dni,
powdd wskazal, ze nie znajduje podstaw do wzywania przedsadowego pozwanego do zaplaty wyzej wymienionej
kwoty. Skoro dotychczasowe zobowigzania pozwany nie wykonywal dobrowolnie, to wobec dalszych kwot z wysokim
prawdopodobienstwem (graniczacym pewnos$ci) nie byloby inaczej. Zar6wno w zakresie wydania nieruchomoéci
niezbedna byla droga sadowa, jak i nastepnie postepowanie egzekucyjne, tak i w niniejszej sprawie jedyna droga
dochodzenia zaplaty wynagrodzenia od pozwanego jest postepowanie przed tutejszym Sadem.



Powod podnibsl, ze dochodzone roszczenie jest wymagalne od dnia 22 czerwca 2024 (kwota glowna roszczenia
obejmujaca wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci), za§ w przedmiocie najstarszych
skapitalizowanych odsetek ich wymagalno$¢ liczona jest od dnia 14 lipca 2020 roku, to jest od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia wezwania do zaplaty wezwania z dnia 23 czerwca 2020 roku.

Powod wskazal, ze posiada legitymacje czynng, poniewaz umowa dzierzawy zostala zawarta przez Agencje
Nieruchomos$ci Rolnych. Natomiast na mocy art. 45 oraz art. 46 ustawy z dnia 10 lutego 2017 roku przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym OsSrodku (...) ( DZ.U. 2017r. poz. 624) z dniem 31 sierpnia 2017 roku zniesiona
zostala Agencja Nieruchomo$ci Rolnych i z dniem 1 wrzeénia 2017 roku utworzony zostat Krajowy Osrodek (...), ktory
z mocy prawa wstapil w og6l praw i obowigzkow znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Nakazem zaplaty z dnia 27 grudnia 2023 roku, wydanym w sprawie I Nc 421/23, Referendarz sadowy uwzglednil
roszczenie powoda w calosci i orzekt o kosztach procesu.

W przepisanym terminie pozwany — P. W. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o odrzucenie pozwu w catosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze wspoélpraca z powodem nigdy nie byta odpowiednia co do przeplywu i przekazywania
wiadomoSci. Zaznaczyl, ze nie otrzymal korespondencji, z ktérej wynikalaby wysoko$é czynszu dzierzawnego do
zaplaty wynikajacego z umowy numer (...) z dnia 10 maja 2017 roku. dlatego tez Zadanie zaplaty raty czynszu przez (...)
bylo niemozliwe do wykonania, poniewaz nie dostarczono kwoty raty, a jak wiadomo na kazda rate czynszu potrzebne
jest wyliczenie na podstawie aktualnej ceny pszenicy.

Pozwany zakwestionowal réwniez zasadno$¢ wypowiedzenia umowy, albowiem korespondencja nie byla dostarczana,
jak rowniez podkreslil, ze nie otrzymal informacji o terminie wydania nieruchomosci. Zaznaczyt nadto, ze od dnia 3
kwietnia 2019 roku nie korzystat z nieruchomosci, nie skladat wnioskéw o doplaty bezposrednie co do dzialki (...)oraz
nie uzytkowal w jakikolwiek sposéb tej dzialki. Dlatego tez na dzien 29 stycznia 2024 roku na dzialce numer (...)
znajduja sie piecioletnie brzozy i sosny, co jest dowodem na to, ze dziatka nie byla uzytkowana rolniczo.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2024 roku pozwany — P. W. — zakwestionowal wysokoé¢ dochodzonego roszczenia
wskazujac, ze nie wie jak zostala wyliczona kwota dochodzona pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2017 roku Agencja Nieruchomo$ci Rolnych O/T G. z siedzibg w P. zawarl z P. W. - na okres od dnia
10 maja 2017 roku do dnia 9 maja 2027 roku - umowe dzierzawy nieruchomogci rolnej, niezabudowanej, potoznej
na terenie gminy R., oznaczonej jako dzialka numer (...), w sklad ktorej wchodzily grunty okreslone zestawieniem
stanowigcym zalacznik nr 1 do niniejszej umowy o ogblnej powierzchni 2,05 ha, w tym grunty orne.

Przedmiot umowy stanowil mienie wchodzace w sktad (...) Skarbu Panstwa i zostal on wydany pozwanemu — P. W.
w dniu 10 maja 2017 roku.

Z dniem 31 sierpnia 2017 roku zniesiona zostala Agencja Nieruchomosci Rolnych, na mocy art. 45 oraz art. 46 ustawy z
dnia 10 lutego 2017 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku (...) (DZ.U. 2017r. poz. 624) i z dniem
1 wrzes$nia 2017 roku utworzony zostal Krajowy O$rodek (...), ktéry z mocy prawa wstapil w ogdlt praw i obowigzkow
znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych.

bezsporne, nadto dow6d: umowa dzierzawy z dnia 10 maja 2027 roku k. 13 — 14v, zalaczniki numer 1 do umowy k.
15, protokoét zdawezo — odbiorezy k. 19.

Pozwany — P. W. zobowigzat sie placi¢, od dnia podpisania umowy, czynsz dzierzawny w wysoko$ci rownowarto$ci
43,50 dt w stosunku rocznym (w tym podatek VAT). Sposéb naliczania czynszu dzierzawnego od poszczegélnych
skladnikow przedmiotu dzierzawy okreslal zalacznik numer 2 do niniejszej umowy. Czynsz ptatny byt za okres p6trocza
roku kalendarzowego z dotu w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia polowy iloéci pszenicy przez cene pszenicy,



ktora przyjmowalo sie na podstawie $§redniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez GUS na kazde polrocze
roku kalendarzowego.

Strony umowy ustalily, ze czynsz dzierzawny za I pdlrocze platny byl w terminie do 30 wrze$nia wedlug cen pszenicy w
I pblroczu, a za I polrocze wedtug ceny pszenicy w II pélroczu, w terminie do 28 lutego nastepnego roku. Dzierzawca
mogl zaplacié czynsz przed terminem platnosci wylacznie za zgoda wydzierzawiajgcego.

bezsporne, nadto dowdd: umowa dzierzawy z dnia 10 maja 2027 roku k. 13 — 14v, zalagczniki numer 2 do umowy k. 16.

W umowie ustalono, ze w przypadku gdy dzierzawca opdzni sie z zaptata czynszu za dwa poélrocza wydzierzawiajacy
mogt rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uplywie dodatkowego, wyznaczonego
przez wydzierzawiajacego 3 miesiecznego terminu do zaplaty zaleglego czynszu. Umowa dzierzawy mogla réwniez
by¢ rozwiazana przez wydzierzawiajacego przez jednostronne o$wiadczenie woli ze skutkiem natychmiastowym,
jezeli dzierzawca stal sie niewyplacalny oraz za porozumieniem stron, na podstawie pisemnego porozumienia
zawierajacego, w szczegoblnosci uzgodnione wysokosci i sposéb rozliczenia wzajemnych roszczen, termin rozwigzania
umowy i wydania przedmiotu umowy. Natomiast w razie wyga$niecia lub rozwigzania umowy dzierzawy w ciagu roku
kalendarzowego, czynsz dzierzawny zaréwno za I, jak i II polrocze ustalalo sie proporcjonalnie do okresu trwania
dzierzawy w oparciu o aktualnie znang $rednia cene pszenicy. Wowczas platnoéé tego czynszu miala nastapic¢ w ciggu
1 miesiaca od daty wygas$niecia lub rozwigzania umowy.

Po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy dzierzawca zobowiazany byl wyda¢ nieruchomos¢ wydzierzawiajacemu we
wskazanym terminie przez wydzierzawiajacego. Jezeli dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy w okreS§lonym
terminie, wydzierzawiajacy mial prawo naliczaé oplate z tytulu bezumownego korzystania z cudzej nieruchomosci, w
wysokosci okreslonej w przepisach obowiazujacych na dzien wskazany do wydania nieruchomosci.

bezsporne, nadto dowod: umowa dzierzawy z dnia 10 maja 2027 roku k. 14 — 15.

Pozwany — P. W. nie regulowal czynszu dzierzawnego, dlatego tez powdd wyznaczyt mu 3 miesieczny termin, liczac
od daty otrzymania niniejszego pisma, do zaplaty zaleglego czynszu, ktérego wysoko$é wraz z odsetkami ustawowymi
na dzien 14 listopada 2018 roku wynosil kwote 3.412,36 zlotych. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanego, ze w
przypadku braku wplaty caloéci wymienionego w wezwaniu zadluzenia wraz z odsetkami naliczonymi do dnia zaplaty,
umowa dzierzawy zostanie rozwigzana i wyznaczony zostanie termin do jej wydania.

Powod poinformowal pozwanego o skutkach niewydania przedmiotu umowy dzierzawy w terminie.

dowod: wezwanie do zaplaty wraz z uprzedzeniem o zamiarze rozwigzania umowy dzierzawy z dnia 14 listopada 2018
roku k. 20, potwierdzenie odbioru k. 21.

Powod - (...) Oddzial Terenowy w P. rozwiazal ze skutkiem natychmiastowym przedmiotowa umowe dzierzawy z
pozwanym — P. W. z powodu braku uregulowania zaleglo$ci i wyznaczyl termin wydania wydzierzawionej dziatki
o numerze ewidencyjnym (...), obreb R., gmina R., powiat (...) o powierzchni 2,05 ha na dzien 3 kwietnia
2019 roku, o godzinie 12:00 na dzierzawionej nieruchomosci — dziatka numer (...). Pow6d poinformowal roéwniez
pozwanego, ze w przypadku niewydania w wyznaczonym terminie nieruchomosci, pozwany jako osoba wladajaca
dzialka bedzie zobowigzany do zaplacenia na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z cudze;j
nieruchomosci, w wysoko$ci 5 — krotnoéci wywolawczego czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomodci, gdyby
byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, a w przypadku braku zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z cudzej wlasnos$ci powdd bedzie naliczal i dochodzil odsetek ustawowych.

dowod: pismo z dnia 14 marca 2019 roku k. 22 — 22v, potwierdzenie odbioru korespondencji k. 23 - 24.



W dniu 3 kwietnia 2019 roku podczas czynno$ci zwigzanych z odbiorem nieruchomoéci — dziatki nr (...) — pozwany
P. W. odmoéwil podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego z uwagi na nieodebranie pisma z poczty informujacego
0 rozwigzaniu umowy dzierzawy.

dowdd: protokoét zdawezo — odbiorezy z dnia 3 kwietnia 2019 roku k. 25.

Powo6d - (...) Oddzial Terenowy w P., ze wzgledu na brak platnosci czynszu dzierzawnego, rozwiazat z dniem 26
kwietnia 2019 roku umowe dzierzawy numer (...) z dnia 10 maja 2017 roku. W zwigzku z tym pozwany zostal
zobowigzany do protokolarnego wydania Zasobu (...), bedacego przedmiotem umowy dzierzawy, to jest nieruchomosc
okreslong jako dzialka numer (...), polozona w R., o powierzchni 2,05 ha. Termin wydania nieruchomo$ci ustalono
na dzien 29 kwietnia 2019 roku, w godzinach od 10:30 do 11:00.

Powod poinformowal rowniez pozwanego, ze w przypadku niewydania w wyznaczonym terminie nieruchomosci,
bedzie zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci, w wysokoSci
stanowiacej 5 — krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu dzierzawnego, ktéry bylby nalezny, gdyby byla ona
przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, liczac od dnia 30 kwietnia 2019 roku do dnia jej
wydania, a takze, ze pozwany zostanie obciazony nalezno$cia za podatek rolny, ktory zostanie zaplacony przez (...).

W dniu 29 kwietnia 2019 roku z uwagi na niestawiennictwo pozwanego nie doszlo do zwrotu dziatki numer (...).

dowod: pismo z dnia 10 kwietnia 2019 roku k. 27 — 27v, protoké6l zdawczo — odbiorezy z dnia 29 kwietnia 2019 roku
k. 29, dowdd z innych wnioskdéw dowodowych: nadanie korespondencji k. 28 — 28v.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 lipca 2020 roku, wydanym w sprawie I C 1003/19, Sad Rejonowy w Czluchowie nakazat
pozwanemu P. W. aby wydal powodowi (...) w W. nieruchomo$¢ gruntowa — dziatke numer (...), o powierzchni 2,05
ha, o okre$lonym sposobie korzystania tgka, polozona w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...).

Powo6d zostal wprowadzony w posiadanie powyzszej nieruchomo$ci przez Komornika Sadowego przy Sadzie
rejonowym w Czluchowie w dniu 22 czerwca 2023 roku. pozwany nie byl obecny podczas tej czynnoéci.

przyznane, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 10
lipca 2020 roku k. 30, protokét z dnia 22 czerwca 2023 roku k. 31.

W marcu 2020 roku powdd - (...)/T w P. zawiadomil pozwanego - P. W. o wysokoéci naleznej oplaty z tytulu
bezumownie uzytkowanych dzialek za okres od dnia 277 kwietnia 2019 roku, czyli od dnia rozwigzania uméw dzierzawy,
do dnia 31 grudnia 2019 roku, natomiast w czerwcu 2020 roku wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 5.569,04 ztotych
z tytulu bezumownego uzytkowania majatku.

Pozwany nie uregulowal powyzszego zobowigzania.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 23 czerwca 2020 roku k. 32, pismo z dnia 10 marca 2020 roku k. 33, zawiadomienie
o platnoéci z dnia 10 marca 2020 roku k. 34, dowod z innych wnioskéw dowodowych: potwierdzenie odbioru k. 35.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 39b ust. 1, 2 i 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia
19 pazdziernika 1991 roku (Dz.U. Nr 107, poz. 464), zmienionym ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 roku (Dz.U. z
2019 r. poz. 1080), ktéra weszla w zZycie w dniu 26 czerwca 2019 roku, osoba wladajaca nieruchomoécig wchodzaca
w sklad Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Krajowego OSrodka wynagrodzenia za
korzystanie z tej nieruchomosci w wysokoSci stanowiacej 30-krotno$¢ wywolawczej wysokosci czynszu, ktory bytby



nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Do
czasu zmiany tego uregulowania wysoko§¢é wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci wynosila 5 - krotno$¢
wywolawczej wysokoSci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosSci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w
ktérym Krajowy Osrodek zazadala zwrotu nieruchomosci. Do roszezenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytutu
prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylgczeniem art. 229.

Zatem artykul 39b cytowanej ustawy zawiera samodzielng regulacje w przedmiocie obowigzku uiszczania przez
posiadane nieruchomos$ci Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego - wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci
i jednocze$nie stanowi szczeg6lny rezim prawny ustalenia rozmiaru wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci bez tytulu prawnego i dochodzenia tego wynagrodzenia w zasadzie z wylgczeniem przepisu kodeksu
cywilnego dotyczacego tzw. roszczen uzupeliajacych uregulowanych w art. 224—231, z wyjatkiem art. 229 ke. Dlatego
tez wykladnia art. 39b powinna uwzglednia¢ wspomniang, szczegdlna regulacje prawna zawarta w tym przepisie, w
szczegolno$ci w zakresie procedury przetargowej obejmujacej dzierzawe nieruchomo$ci.

Wobec powyzszego celem omawianego przepisu bylo wyposazenie (...) w sprawne narzedzie dochodzenia zaplaty
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa. Przy czym nie chodzi tu tylko o cel
kompensacyjny tego przepisu (wynagrodzenie w zwigzku z nieuzyskaniem korzysci z nieruchomosci), ale takze o
dyscyplinowanie podmiotu, ktory bez tytul prawnego korzysta z nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Istotnym jest rowniez, ze z uwagi na brak przepiséw kolizyjnych nalezy przyjac, ze od dnia wejScia w zycie - art.
39b GospNierRolU - ma zastosowanie do wszystkich stosunkéw bedacych w toku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 grudnia 2016 roku, I ACa 844/16, Legalis). Ponadto zgodnie z obowigzujaca linig orzecznictwa,
ktéra Sad w niniejszym sktadzie w pelni podziela, po dniu 3 grudnia 2011 roku do roszczen o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego ma zastosowanie art. 39b GospNierRolU, bez
wzgledu na odmienne uregulowania zawarte w uprzednio obowigzujacej umowie, jak tez, ze irrelewantna pozostaje
dobra lub zla wiara wladajacego, ktorej charakter moze mie¢ znaczenie jedynie dla mozliwosci skorzystania przez
wladajacego bez tytulu prawnego w dobrej wierze z art. 23a ust. 1 GospNierU przez zlozenie wniosku do (...) o
umorzenie, odroczenie lub rozlozenie na raty naleznoéci z tego tytutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2018 roku, IV CSK 255/17, Legalis).

Wedlug komentowanego ust. 2 art. 39b GospNierRolU, wysoko$§¢ wynagrodzenia ustala sie na dzien, w ktéorym (...)
zazadal zwrotu nieruchomosci. Zatem, skoro od dnia 3 grudnia 2011 roku do dnia 25 lipca 2019 roku wysoko§é
wynagrodzenia za wladanie bez tytulu prawnego stanowila pieciokrotno$é¢ wywotawczej wysokosci czynszu, to do tego
czasu wysoko$ci wynagrodzenia ustalana powinna by¢ wedlug powyzszej stawki, natomiast od dnia 26 lipca 2019 roku,
a mianowicie od czasu obowigzywania trzydziestokrotnej wywolawczej wysokoéci czynszu, bezumowny uzytkownik
zobowiazany jest do zaplaty na rzecz (...) wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowiacej
30-krotno$¢ wywolawczej wysokoSci czynszu.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwany — P. W. — na podstawie umowy dzierzawy z dnia 10 maja
2017 roku korzystal z nieruchomoéci nalezacych do poprzednika prawnego powoda — Agencji Nieruchomoséci Rolnych
- do dnia 14 marca 2019 roku — kiedy to nastapilo rozwigzanie umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym,
jak rowniez, ze termin do zwrotu nieruchomos$ci wyznaczono na dzien 3 kwietnia 2019 roku. Dlatego tez nie mozna
kwestionowac¢, ze w rozpoznawanej sprawie do dnia 25 lipca 2019 roku mial zastosowanie art. 39b ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 roku w brzemieniu obowigzujacym od dnia 3 grudnia 2011 roku, za$ od 26 lipca 2019 roku w
brzmieniu wprowadzonym ustawa o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektérych innych ustaw z
dnia 26 kwietnia 2019 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 1080).

Kwestia sporna byla natomiast wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia.

Zatem zgodnie z trescig art. 6 ke to na powodzie spoczywat ciezar wykazania zaréwno zasadno$ci, ja i wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi



okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okre$la wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodoéw, kierujac
sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjnosci winna
by¢ catkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystajg z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

W przedmiotowej sprawie powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wysoko$¢ wywolawcza czynszu, ktory bylby
nalezny od nieruchomosci, z ktérej korzystal pozwany — P. W., gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy i
wynoszacej 4,91 dt - ustalil w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia
2016 roku w sprawie sposobu ustalania wysoko$ci czynszu dzierzawnego w umowach dzierzawy nieruchomosci
Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 433) poprzez dopasowanie klas uzytkowanych
przez pozwanego bezumownie gruntéw do wysokosci czynszu dla takich nieruchomo$ci wynikajacego z tabeli stawek
czynszu dzierzawnego znajdujacej sie w rozporzadzeniu. Dlatego tez laczna warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci powoda za okres od dnia 27 kwietnia 2019 roku do 22 czerwca 2023 roku wyniosla
kwote 61.073,63 zlotych i zostalo naliczone zgodnie z umowa (pierwsze trzy dni do wyznaczonego terminu wydania
nieruchomosci), art. 39b ustawy z dnia 19 grudnia 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, czyli w wysokoSci 5 -krotnoéci w okresie od 30 kwietnia 2019 roku do 25 czerwca 2019 roku i 30 - krotnoéci
w okresie od dnia 26 czerwca 2019 roku do 22 czerwcu 2023 roku warto$ci wywolawcezego czynszu dzierzawnego.

Niewatpliwym natomiast jest, ze z treSci art. 39b ust. 1 cytowanej ustawy osoba wladajgca nieruchomos$cia wchodzaca
w sklad Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Krajowego Osrodka wynagrodzenia za
korzystanie z tej nieruchomosci w wysokosci stanowigcej 30 - krotno$¢ wywolawczej wysokosci czynszu, ktory bytby
nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu.

Zatem z przepisu tego wprost wynika, ze dla okre$lenia wynagrodzenia naleznego powodowi niezbedne bylo wykazanie
przez niego wywolawczej wartoSci czynszu, ktory bylby nalezny (...), gdyby nieruchomo$¢ byla zaangazowana w
stosunek dzierzawy po przeprowadzaniu przetargu.

Wprawdzie jedynym podmiotem uprawnionym do decydowania o przetargowej, ,wywolawczej wysokoéci czynszu”
jest sam powdd, jednakze nie chodzi tu o kazda propozycje, ktéra moglaby byé zgloszona przez niego przy
zainicjowaniu przetargu. Nalezy bowiem mieé na wzgledzie ekonomicznie (rynkowo) uzasadniong wysokoé¢ czynszu,
co powinno zosta¢ - w celu zastosowania art. 39b ust. 1 ustawy - odpowiednio zweryfikowane. W omawianym
przepisie (i w przepisach wykonawczych) nie przewidziano bowiem okreslonej metodologii ustalania ,wywolawczej
wysoko$ci czynszu”. Dlatego tez w celu wyeliminowania mozliwego zarzutu arbitralnoéci decyzyjnej (...) w tym
zakresie (wysoko$¢ czynszu ustala sie tu bowiem hipotetycznie, a nie w zwigzku z realnie przygotowanym przetargiem)
nalezy odwota¢ sie do ogdlnych instrumentéw prawnych pozwalajacych na obiektywne zweryfikowanie przyjetej przez
pozwanego ,,wywolawczej wysoko$ci czynszu”, ktéra mialaby ostatecznie stuzy¢ okresleniu rozmiaru zadluzenia wobec
pozwanego osoby korzystajacej z nieruchomosci bez tytulu prawnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2016 roku, V CSK 613/15).



W ocenie Sadu, takim instrumentem, w szczego6lnoSci, ze pozwany kwestionowat wysoko$¢ tego wynagrodzenia, mogla
okaza¢ sie opinia bieglego - rzeczoznawcy. Tymczasem aktywno$¢ powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ograniczyla sie jedynie do wyliczen zawartych w uzasadnieniu pozwu,
formularzy wycen wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci ustalonych wedlug powolanego
rozporzadzenia oraz wezwan do zaplaty, z ktorych tresSci wynika, ze zadluzenie obejmuje naleznosSci nie objete
postepowaniem oraz objete pozwem i nakazem zaplaty.

Wobec powyzszego, skoro powdd jako podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci przyjal rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie
sposobu ustalania wysokoSci czynszu dzierzawnego w umowach dzierzawy nieruchomoéci (...) (Dz. U. z 2022 roku,
poz. 433) poprzez dopasowanie klas uzytkowanych przez pozwanego bezumownie gruntow do wysokosci czynszu dla
takich nieruchomoéci wynikajacego z tabeli stawek czynszu dzierzawnego znajdujacego sie w rozporzadzeniu, a nie
metode przewidziang w tresci art. 39b cytowanej ustawy, to Sad powzial watpliwosci co do wysokoéci dochodzonego
roszczenia.

Analiza materiatu dowodowego w sprawie wzbudzita réwniez watpliwo$ci Sadu, co do rzeczywistej daty rozwigzania
umowy dzierzawy, a w konsekwencji terminu poczatkowego naliczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, albowiem w pi$émie z dnia 14 marca 2019 roku powdd poinformowal pozwanego — P. W., ze rozwiazuje
ze skutkiem natychmiastowym umowe dzierzawy z powodu braku uregulowania zalegltoSci wobec powoda, a z treéci
uzasadnienia pozwu wynika, ze pismem z dnia 10 kwietnia 2019 roku poinformowal pozwanego, ze z dniem 26
kwietnia 2019 roku rozwiazuje umowe ze wzgledu na brak platnosci czynszu dzierzawnego.

Wobec powyzszego, skoro powdd nie wykazal wysokoéci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo oddali¢
powodztwo w caloSci, o czym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



