Sygn. akt: I C 27/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2024 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) z siedzibg w (...) Szwajcaria
przeciwko G. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda (...) z siedzibg w (...) Szwajcaria kwote 10.320,00 z} (stownie: dziesie¢
tysiecy trzysta dwadzie$cia zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie
od kwoty 8.000,00 z} (slownie: osiem tysiecy zlotych) od dnia 23 lutego 2023 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej G. K. na rzecz powoda (...) z siedziba w (...) Szwajcaria kwote 4.367,00 zl (slownie:
cztery tysiace trzysta sze$édziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 27/24

UZASADNIENIE

Powdd - (...) z siedziba w (...) Szwajcaria, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost pozew przeciwko G. K. o zasadzenie kwoty 8.000,00 zlotych wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 23 lutego 2023 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
2.320,00 zlotych bez dalszych odsetek i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu wskazal, ze strona pozwana z pierwotnym wierzycielem (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe
pozyczki nr (...) w dniu 24 listopada 2022 roku na okres 30 dni. Strony zawarly wiazaca umowe pozyczki na
odlegloé¢. Powdd zaznaczyl, ze na podstawie tej umowy pierwotny wierzyciel zobowigzal sie do udzielenia stronie
pozwanej pozyczki gotdbwkowej, natomiast strona pozwana zobowigzala sie do zwrotu kwoty udzielonej pozyczki wraz
z oplatami, prowizja oraz odsetkami na zasadach okre$lonych w umowie. Na podstawie powyzszej umowy pierwotny
wierzyciel dokonal wyplaty kwoty 8.000,00 zlotych na rachunek pozwanego. Pozyczkodawca za udzielenie pozyczki
ustalil prowizje w wysoko$ci 2.188,49 zlotych oraz odsetki umowne w wysoko$ci 131,51 zlotych. Zatem lgcznie pozwana



zobowigzana byta zwroci¢ pierwotnemu wierzycielowi kwote 10.320,00 zlotych. Powo6d podkreslil, ze strona pozwana
nie skorzystala z prawa odstapienia od umowy pozyczki, jak rowniez nie dokonata caltkowitej splaty zobowigzania w
terminie okre§lonym w umowie, natomiast termin zwrotu pozyczki uplynal bezskutecznie dnia 22 lutego 2023 roku
iz tymze dniem roszczenie stalo sie wymagalne.

Na podstawie ramowej umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 31 marca 2023 roku oraz aktu cesji z dnia 12 kwietnia
2023 roku (...) sp. z 0.0. dokonala przelewu wierzytelno$ci przystugujacej jej od strony pozwanej na rzecz powoda.
Pozwany zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoS$ci pismem z dnia 19 kwietnia 2023 roku.

Powdd wskazal rowniez, ze na dzien zlozenia pozwu powdd ma wobec pozwanego roszczenie o zaplate kwoty
10.320,00 zlotych, ktéra obejmuje kwote 8.000,00 zlotych z tytulu niesplaconego kapitalu, 2.188,49 zlotych z
tytulu prowizji oraz 131,51 zlotych tytulem odsetek umownych, natomiast majac na wzgledzie fakt, ze powod naby}l
wierzytelno$¢ z prawem naliczania dalszych odsetek zada zasadzenia odsetek od kwoty naleznosci gtownej — 8.000,00
zlotych - w wysoko$¢é odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia nastepnego po dacie wymagalno$ci roszczenia do
dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew — pozwana — G. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala zar6wno zasadno$¢, jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia wskazujac,
ze nie posiada jakiegokolwiek zadluzenia uprawniajacego do postawienia go w stan natychmiastowej wymagalnoci,
albowiem nie zawarla z powodem zadnej umowy pozyczki, na podstawie ktorej bylaby zobowigzana do splaty
zadluzenia.

Pozwana zakwestionowal réwniez legitymacje procesowa czynng powoda, poniewaz powdd nie udowodnil
skutecznego nabycia od wierzyciela pierwotnego wierzytelnoSci, ktorej dochodzi od strony pozwanej w niniejszym
postepowaniu, jak roéwniez braku wykazania, azeby wierzyciel pierwotny i strona pozwana zawarli wogoéle umowe
pozyczki. powdd nie przedstawil bowiem wraz z pozwem kompletnej umowy przelewu wierzytelnoéci oraz nie
udowodnit ziszczenia sie warunkdw w niej przewidzianych, przez co nie mozna przyjaé, azeby powo6d skutecznie nabyt
od wierzyciela pierwotnego jakakolwiek wierzytelno$c.

Kwestionujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia pozwana podniosla, ze powod nie przedstawit w jaki sposob i na
jakiej podstawie okreslil kwote nalezno$ci gtéwnej oraz nie uzasadnil podstawy kwoty kapitalu i oprocentowania, w
oparciu o ktére naliczy} odsetki.

Pozwana zaprzeczyta aby wierzyciel pierwotny poinformowatl jg o przejéciu wierzytelno$ci na powoda, jak rowniez aby
powdd podjal jakiekolwiek czynno$ci upominawcze wobec pozwanej.

Pozwana zakwestionowal rowniez aby powodd przedstawil dowod prawidlowego doreczenia jakiegokolwiek
wypowiedzenia, co uzasadnia zarzut braku wymagalnoSci dochodzonego pozwem roszczenia. Natomiast termin
wymagalno$ci powinien byé liczony od otrzymania przez pozwana wypowiedzenia. Na doreczenie owego pisma
pozwanej, powdd nie przedstawil bowiem zadnego dowodu, nie zalaczyt do akt sprawy jakiegokolwiek wypowiedzenia
co podwaza skuteczne wypowiedzenie umowy, a zatem nie mozna stwierdzi¢ czy i kiedy wierzytelno§¢ mogla
by¢ postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwana podkreélila, ze wniesienie pozwu nie moze by¢
traktowane jako wypowiedzenie umowy.

Pozwana zakwestionowala rowniez wiarygodno$§¢ dokumentéw przedlozonych przez powodow wskazujgce, ze sg to
kopie, ktore nie zostaly po§wiadczone za zgodno$c z oryginalem.

Pozwana podkreélila takze, ze pracownik pozyczkodawcy nie legitymowal sie pelnomocnictwem do dzialania w
imieniu wlasnym i na rzecz wierzyciela pierwotnego, a powdd takiego umocowania nie przedstawil. Dlatego tez, w



Swietle art. 103 ke, przedmiotowa umowa jest dotknieta sankcja bezskutecznos$ci zawieszonej, bowiem zostala zawarta
przez osobe nie posiadajaca umocowania do jej zawarcia. Ponadto powo6d nie wykazal, ze umowa kredytu zostala
zawarta w granicach umocowania rzekomo udzielonego pelnomocnictwa.

Pozwana wskazala nadto, ze umowa pozyczki zawiera klauzule niedozwolone, jak roéwniez, ze strona pozwana nie
miala zadnej realnej mozliwoéci ksztalttowania tresci klauzuli umownych zawartych w umowie, ktore nie byly zreszta
z nig indywidualnie uzgodnione.

W replice z dnia 5 marca 2024 roku strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac, ze
(...) sp. z 0.0. dzialal jako posrednik kredytowy na podstawie pelnomocnictwa z dnia 1 sierpnia 2017 roku udzielonego
przez PrimaStar sp. o.o0., ktére upowaznialo, miedzy innymi, do udostepniania pozyczkobiorca dokumentéow
zwigzanych z udzieleniem pozyczki, prowadzenia komunikacji w zakresie informacji o udzieleniu lub odmowie
udzielenia pozyczki, udostepnienia kwot przyznanych pozyczek oraz zawierania umoéw w imieniu spotki. Podkreslil,
ze umowa pozyczki zostala zawarta za posrednictwem strony internetowej www.finbo.pl, za po$rednictwem $rodkow
porozumienia sie na odleglo$é¢, albowiem pozwana w dniu 18 grudnia 2018 roku dokonata przelewu kwoty 0,01 zl
nalezgcego do niej rachunku bankowego nr (...) tytulem (...). Powod zaznaczyl, ze numer rachunku bankowego, z
ktoérego dokonano przelewu oplaty rejestracyjnej jest tozsamy z numerem rachunku wskazanego w umowie pozyczki,
a dane osobowe koreluja z danymi strony pozwanej wskazanymi w tre$ci umowy pozyczki. tym samym strona pozwana
dokonata prawidlowej rejestracji i utworzenia profilu klienta na platformie internetowej za posrednictwem, ktorej
udzielane byly pozyczki. Jednocze$nie numer wskazany w tytule przelewu to PESEL strony pozwane;.

Powo6d podnibst nadto, ze za poérednictwem poczty elektronicznej strona pozwana otrzymata od wierzyciela
pierwotnego na wskazany przez siebie przy rejestracji adres mailowy (ginayi@ojoo.com) komplet dokumentacji
dotyczacej pozyczki numer (...) z dnia 24 listopada 2022 roku, a mianowicie potwierdzenie zlozenia wniosku oraz
potwierdzenie przyznania pozyczki wraz z formularzem informacyjnym oraz umowa szczegétowo okreslajaca warunki
na jakich udzielona zostala umowa pozyczki.

Powodd zwroécil rowniez uwage, ze z przedlozonego wydruku potwierdzenia wykonania transakeji platniczej wynika,
ze transakcja $rodkow pienieznych zostala dokonana za poérednictwem spoiki (...) S.A. (dawniej: B. M.). Ponadto
zaznaczyl, ze zarzut strony pozwanej, ze umowa pozyczki nie zawiera jej podpisu jest bezzasadny albowiem zostala
ona zawarta za poSrednictwem internetu, a pozwana dokonala czynnoSci zmierzajacych do jej koiicowego zawarcia
elektronicznego, w tym dokonala podania swoich szczegbélowych danych osobowych, ktére sg danymi wrazliwymi.

Odnoszac sie do kwestii prowizji — powdd wskazal, ze zostala ona wyznaczona zgodnie z obowigzujacym prawem.
Ponadto pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy pozyczki wynoszace kwote 2.188,49 zlotych nie
przekraczaja wysoko$ci maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonych w sposéb okre$lonych w art.
36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim oraz nie przekraczaja catkowitej kwoty pozyczki.

Powdd nie zgodzil sie rowniez aby nie posiadal legitymacji procesowej czynnej, albowiem przedlozyt poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem umowe ramowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 marca 2023 roku oraz akt cesji z dnia 12
kwietnia 2023 roku wraz z ograniczonym o dane innych dluznikow zalacznikiem — wykazem wierzytelno$ci objetych
przeniesieniem. Podkres§lil, ze zardbwno umowa cesji oraz akt cesji zostaly opatrzone podpisem os6b umocowanych do
reprezentowania stron umowy oraz, ze zalacznik do aktu cesji zostat sporzadzony w przepisanej formie i opatrzony
podpisem kazdej ze stron umoéw cesji. Powod dokonat jedynie anonimizacji w zakresie danych innych oso6b, ktore
zostaly wpisane do jego tresci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii umocowania os6b zawierajacych umowe cesji wierzytelnoSci powdd wyjasnil, ze
PrimaStar sp. 0.0. reprezentowana byla przez Prezesa Zarzadu — P. C., zgodnie z KRS spétki uprawnionego do jej
samodzielnego reprezentowania. Natomiast pelnomocnictwo do dzialania w imieniu (...), zostalo udzielone przez A.
G., zgodnie z Rejestru Handlowego K. Z., rowniez uprawnionego do samodzielnego reprezentowania spo6iki. Udzielone



pelnomocnictwo upowaznialo do zawarcia w imieniu (...) umowy zakupu wierzytelno$ci z (...) sp. z 0.0. — a wiec
réwniez w/w umowy cesji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2022 roku (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W., przez posrednika
kredytowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., zawarla z G. K. umowe pozyczki nr (...), w ktérej wskazano dane
pozyczkobiorcy, a mianowicie jego imie i nazwisko, numer PESEL, serie i numer dowodu osobistego, dane adresowe
oraz numer telefonu i adres e-mail, a takze numer rachunku bankowego pozyczkobiorcy.

Przedmiotem umowy bylo udzielanie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy pozyczki gotéwkowej, ktora
pozyczkobiorca zobowigzany byl zwrécié pozyczkodawcy w wysoko$ci i na warunkach okre§lonych w umowie
pozyczki, ktore odnosily sie zaréwno do kwoty pozyczki, jak i kwoty lub kwot pozyczki do wyplaty.

W umowie wskazano, ze jest umowa o kredyt konsumencki zawierang na odleglo$¢, na czas okreslony, a mianowicie do
dnia terminu splaty kwoty pozyczki wyplaconej i catkowitego kosztu pozyczki wyplaconej. Natomiast dniem zawarcia
umowy jest dzien przekazania kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozyczkobiorcy.

W umowie pozyczkodawca przewidzial mozliwo$¢ przedluzenia terminu splaty pozyczki na wybranych i
zaakceptowanych przez pozyczkobiorce warunkach. O przedluzeniu terminu splaty pozyczki pozyczkodawca
zobowigzany byl poinformowa¢ pozyczkobiorce w wiadomo$ci e-mail.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: §2 wydruku umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2022 roku k. 8

Warunkiem zawarcia umowy pozyczki bylo uprzednie utworzenie przez pozyczkobiorce profilu klienta na stornie
internetowej i posiadanie przez pozyczkobiorce aktywnego profilu klienta. Profil klienta zakladany byt jednorazowo
na stronie internetowej podczas wnioskowania o pierwsza pozyczke.

Pozyczkobiorca po podaniu danych osobowych wymaganych w procesie rejestracji otrzymywat wiadomosé SMS na
podany przez niego numer telefonu komérkowego z kodem weryfikacyjnym celem jego poprawnego wprowadzenia
na profil klienta na stronie internetowej. Natomiast w celu zakoniczenia procesu rejestracji pozyczkobiorca dokonywat
jednorazowego przelewu oplaty rejestracyjnej w wysoko$ci 0,01 zlotych z rachunku bankowego pozyczkobiorcy
na rachunek bankowy pozyczkodawcy albo korzystal z dobrowolnej ustugi automatycznej weryfikacji rachunku
bankowego.

Po otrzymaniu od pozyczkobiorcy oplaty rejestracyjnej lub po skorzystaniu z dobrowolnej ustugi automatyczne;j
weryfikacji rachunku bankowego, a takze po zweryfikowaniu danych podanych przez pozyczkobiorce podczas
utworzenia Profilu Klienta na stornie internetowej, pozyczkodawca lub posrednik informuje pozyczkobiorce o wyniku
dokonanej weryfikacji, poprzez wyslanie wiadomosci SMS lub poprzez wyslanie wiadomosci na adres e-mail podany
przez pozyczkobiorce podczas tworzenia profilu klienta.

Pozwana — G. K. w dniu 18 grudnia 2018 roku uiécila oplate rejestracyjna w wysokosci 0,01 zlotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: §4 wydruku umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2022 roku k. 8 — 8v,
potwierdzenie wykonania operacji k. 10v.

Pozyczkobiorca zlozyl wniosek o zawarcie umowy pozyczki za posrednictwem profilu klienta na stronie internetowej
wskazujgc oczekiwang kwote pozyczki oraz okres pozyczki. Pozyczkodawca wnioskujac o druga i kazda kolejna
pozyczke mogl ztozy¢ wniosek o pozyczke telefonicznie za posrednictwem dzialu obstugi klienta.

W przypadku podjecia przez pozyczkodawce pozytywnej decyzji o zawarciu umowy pozyczki pozyczkodawca za
pomoca posrednika niezwlocznie przesyla na wskazany przez pozyczkobiorce adres e-mail dokumenty w postaci
umowy pozyczki wraz z zalacznikami, w tym w szczegblnoSci wzorem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki,



formularz informacyjny dotyczacy pozyczki. po zawarciu umowy pozyczki pozyczkobiorca byt zobowigzany odesta¢ w
dwbch egzemplarzach wydrukowane i podpisane dokumenty. Wéwczas pozyczkodawca zobowigzany byl przekazac
przelewem bankowym calkowita kwote pozyczki wyplaconej na rachunek bankowy pozyczkobiorcy po zawarciu
umowy pozyczki nie pdzniej niz w ciggu 2 dni roboczych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: §5 wydruku umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2022 roku k. 8v.

W wyniku zawarcia umowy pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany byt do zaplaty w terminie splaty pozyczki na
rachunek bankowy pozyczkodawcy calkowitej kwoty do zaplaty, na ktérg skladala sie kwota pozyczki, odsetki
kapitatowe i prowizja.

W przypadku op6zZnienia w splacie pozyczki pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwoé¢ naliczania odsetek za czas
op6znienia w wysoko$ci rowniej dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: 82 wydruku umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2022 roku k. 8.

Pozyczkobiorcy — pozwanej G. K. na podstawie umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2022 roku wyptacono na rachunek
bankowy wskazany w umowie kwote 8.000,00 zlotych. Termin splaty pozyczki ustalono na dzien 24 grudnia 2022
roku.

Calkowity koszt pozyczki, w przypadku terminowej splaty, wynosil kwote 2.000,00 zlotych i obejmowal odsetki w
wysokosci 131,51 zlotych oraz prowizje w wysokosci 1.868,49 zlotych. Natomiast w przypadku braku terminowej splaty
— calkowity koszt pozyczki wynosil kwote 2.320,00 zlotych i obejmowal odsetki w wysokosci 131,51 zlotych i prowizje
w wysokoSci 2.188,49 zlotych.

dowdd z innych wnioskdw dowodowych: §13 wydruku umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2022 roku k. o9,
potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k. 10.

W dniu 31 marca 2023 roku powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. ramowa umowe przelewu wierzytelnosci,
ktérej przedmiotem byly wymagalne, niesplacone terminowo wierzytelnos$ci przystugujace zbywey w stosunku do jego
dtuznika.

Tego samego dnia do ramowej umowy zakupu wierzytelnoéci pomiedzy powodem a pozyczkodawca zostal zawarty
akt cesji numer 02/02/23. Do aktu cesji zostat zalaczony plika danych w formacie E. zawierajacy wszystkie istotne
dla windykacji informacje, a mianowicie numer klienta/dluznika, numer umowy, data udzielenia pozyczki, imie,
nazwisko, PESEL, numer dowodu, numer telefonu, miasto, ulica, numer domu , numer mieszkania, kod pocztowy,
email, deklarowane przez dluznika dochody, ktére klient/dluznik podal we wniosku.

Na podstawie aktu cesji powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej G. K., w lacznej wysoko$ci — 10. 550,91 zlotych,
wynikajaca z umowy pozyczki numer (...), w ktdérej wysokos$¢ kapitalu wynosila kwote 8.000,00 zlotych, oplaty/
prowizje — 2.188,49 zlotych, odsetki umowne — 131,51 zlotych i odsetki karne/za opdZznienie — 230,91 zlotych.

dowdd: akt cesji nr 02/04/23 wraz z zalgcznikiem nr 2 do aktu k. 12 — 13, ramowa umowa wierzytelno$ci zawarta w
dniu 31 marca 2023 roku w W. k. 15 — 17v.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci, mimo ze strona pozwana G. K., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zakwestionowala zaréwno zasadnoé¢, jak i wysokoéc
dochodzonego roszczenia, a takze podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z ramowej umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 31
marca 2023 roku oraz aktu cesji z dnia 12 kwietnia 2023 roku, na podstawie ktorych nabyt on od pozyczkodawcy
— (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 24 listopada 2022 roku, numer



(...), zawartej przy wykorzystaniu Srodkéw porozumiewania sie na odleglos¢é wobec pozwanej G. K.. Na podstawie tej
umowy pozwanej pozyczono kwote 8.000,00 zlotych, ktéra zostala udostepniona jej do dyspozycji w dniu 24 listopada
2022 roku. Powo6d, na podstawie ramowej umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 31 marca 2023 roku oraz aktu cesji
z dnia 12 kwietnia 2023 roku nabyl réwniez prawo do zadania kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki,
ktére obejmowaly prowizje i odsetki oraz dalsze odsetki od nabytej wierzytelnoSci.

Pozwana — G. K. - podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej wskazujac, ze powod nie przedstawil
wraz z pozwem kompletnej umowy przelewu wierzytelnoséci oraz nie udowodnil ziszczenia sie warunkéw w niej
przewidzianych, przez co nie mozna przyja¢ aby powdd skutecznie nabyl od wierzyciela pierwotnego jakakolwiek
wierzytelno$é. Ponadto wskazala, ze powdd przedlozyl umowe cesji wierzytelnosci, jednakze nie dowodzi to aby doszlo
do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci, jak réwniez, ze powdd nie przedlozyl wyciagu z ksigg rachunkowych,
przez co nie mozna uznaé, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej nigdy nie zostala ujeta w dokumentach ksiegowych
powoda, przez co nie mozna uznaé jej skutecznego przeniesienia z wierzyciela pierwotnego na powoda.

Zatem, skoro strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, to Sad w pierwszej kolejnosci
zobowiazany byl do rozwazenia zasadno$ci tego zarzutu.

Posiadanie bowiem przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadniczg, od ktorej istnienia
uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zarébwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi
do wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

Legitymacja procesowa jest to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie. Przy czym
legitymacja czynna zawsze jest $ciSle zwigzana ze strong powodowa i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i
prowadzenia procesu, natomiast legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego.
Z powyzszego wynika zatem, ze legitymacja procesowa, to uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna)
wyplywajaca z prawa materialnego. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powodztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub
biernej) skutkuje, co do zasady oddaleniem powodztwa (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2012 roku, IIT CZP 83/12). Dlatego tez rola Sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji
procesowej strony w chwili orzekania, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej (zaréwno czynnej, jak
i biernej), to na Sadzie spoczywa wydania wyroku oddalajacego powddztwo.

Zgodnie z tredcig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnosci o zalegle odsetki. Na skutek przelewu
wierzytelno$c cedenta przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim dotychczas istniata. Zasadniczo cesja nie
wplywa na ksztalt wierzytelnoéci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. PrzejScie takie
moze by¢ albo nastepstwem umowy albo bezpos$rednim skutkiem dzialania ustawy. Warunkiem skutecznego zawarcia
umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelnos$cia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Winien zostaé okreslony
stosunek prawny, z ktérego ona wynika. Wazne jest zatem wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia jak rowniez
przedmiotu. Umowa cesji moze by¢ zawarta zasadniczo w dowolnej formie. Jedynie w przypadku, gdy wierzytelnoéé
jest stwierdzona pismem, przelew zgodnie z treScia art. 511 k.c. powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony.

Podstawg roszczenia strony powodowej, jak juz wyzej Sad wskazal, byla wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy pozyczki
z dnia 24 listopada 2022 roku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosownie za$ do § 2 tego
przepisu umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi tysigc zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Analizowana



umowa podlega rowniez — jako lex specialis — rezimowi ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim,
w rozumieniu ktérej umowa takiego kredytu jest robwniez umowa pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy). Przywolana
ustawa przewiduje m.in. mozliwo§¢ zawierania uméw pozyczki na odleglos¢ (art. 5 pkt. 13 i art. 15 ustawy). W
konsekwencji w literaturze prezentowany jest poglad, ze wymog pisemno$ci umowy, przewidziany w art. 29 ust.
1 ustawy, nalezy odczytywac w sposob szerszy niz wynikaloby to z tradycyjnego utozsamienia ,formy pisemnej” z
art. 78 k.c. Takie rozumienie pojecia ,,forma pisemna” zezwala na zlozenie przez strony o$wiadczen z zachowaniem
formy trwalego noénika (zdefiniowanej w art. 5 pkt 17 ustawy), ktéra wywiera wszelkie skutki, jakie ustawa wigze z
zachowaniem prawidlowej formy przy zawarciu umowy kredytu. (J. Pisulinski, w: System, s. 443; T. Czech, Kredyt,
s. 259; D. Rogon, Uprawnienia, s. 14 oraz G. Kott, w: Ustawa, s. 122—124). Na rzecz tego stanowiska przemawia
przede wszystkim konieczno$é zachowania spdjnoéci systemu wymogéw formalnych zastrzeganych dla stosunkéow
kredytowych. Ograniczenie art. 29 ust. 1 ustawy wylacznie do zwyklej formy pisemnej (rozumianej zgodnie z art.
78 k.c.) prowadziloby do réznicowania sytuacji konsumentéw zawierajacych umowy kredytu z instytucjami nie
bankowymi oraz z podmiotami podlegajacymi regulacji prawa bankowego. Ci ostatni mogliby korzysta¢ w takiej
sytuacji ze specyficznej postaci formy o$wiadczenia woli, jaka jest tzw. forma bankowa (art. 7 Prawa bankowego),
rozumiana jako o§wiadczenie w postaci elektronicznej zapisane na odpowiednio zabezpieczonym i przechowywanym
noéniku danych, rbwnowazna pod wzgledem skutkéw zwyklej formie pisemnej. Ponadto tre$é art. 7 ustawy Prawo
bankowe odpowiada zarazem ogélnym przestankom trwalego no$nika w rozumieniu art. 5 pkt 17 ustawy o kredycie
konsumenckim — co moze przemawiaé za ujednoliceniem obu wymogoéw i stosowaniem drugiego z nich tam, gdzie
mozliwe jest postuzenie sie pierwszym.

Istotnym jest, w mys$l art. 6 ke, Ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania zaréwno zasadno$ci, ja i wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
okreSlone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady spornoSci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okresla wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktbre
to uprawnienie wynika z tredci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek
wskazania dowodoéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron, dowodow, kierujac
sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢é rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjno$ci winna
by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéow.

W ocenie Sadu powo6d wykazal fakt zawarcia umowy pozyczki w dniu 24 listopada 2022 roku, ktora zostata zawarta
przez pozwana oraz pozyczkodawce na odleglo$¢, przy uzyciu formy o$wiadczen zlozonych z zachowaniem trwatego
noénika oraz jest wazna, skuteczna i wigzaca. W zwigzku z zawarciem umowy w tej formie, zadanie wskazania
przez pozwana osoby, ktdra zlozyla o§wiadczenie woli o zawarciu umowy w imieniu pozyczkodawcy nie znajdowato
podstawy prawnej. Brak podpisu stron umowy pozyczki pod jej treécia nie stanowi o nieistnieniu zobowigzania
pozwanej z tego tytulu, bowiem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta na odleglo$¢ przy uzyciu takiej formy
o$wiadczen, ktdra nie pociggala za sobg koniecznosci zlozenia podpisu w rozumieniu art. 78 k.c. Istotnym jest roéwniez,
ze w orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, iz wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu
cywilnym i stanowig one "inny $rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony
tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym
jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjac, ze przedmiotowy srodek dowodowy §wiadczy o istnieniu
zapisu komputerowego okreélonej tre$ci w chwili dokonywania wydruku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 8 lutego 2013 roku, I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
12 pazdziernika 2012 roku, I ACz 1810/12, LEX nr 1223511).

Zatem na podstawie dowodéw z wydrukdéw komputerowych mozna ustalac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty,
o ile wydruki te znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W przedmiotowej sprawie fakt zwigzania stron umowa wynikal takze z dokonania przez pozwang przelewu
weryfikacyjnego oraz zalozenia przez nia konta klienta, co bylo wymogiem zawarcia umowy zgodnie z
postanowieniami ramowej umowy pozyczki. Natomiast dowodem kluczowym w zakresie faktu zwigzania stron
umowa, jest dokument potwierdzenia wykonania na rzecz pozwanej przelewu w wysokosci 8.000,00 zlotych, a wiec
kwoty wskazanej w umowie pozyczki. Powyzszy dowod swiadczy rowniez o tym, ze pozwanej faktycznie przekazano
Srodki pieniezne, wbrew jego twierdzeniom. W tytule przelewu wskazano bowiem numer umowy, pokrywajacy sie
z numerem spornej pozyczki, jak rowniez data przekazania kapitalu pozyczki na rzecz pozwanej odpowiada dacie
zawarcia umowy pozyczki, a numer rachunku bankowego, na ktory zostala przekazana suma pozyczki, nie zostal
zakwestionowany jako nie nalezacy do pozwanej i jest tozsamy z numerem, z jakiego uiszczona zostala oplata
rejestracyjna.

Ponadto, zadne okolicznoSci nie wskazujg, ze kto$ postuzyl sie danymi osobowymi pozwanej i zawarl umowe bez
jego zgody i wiedzy. Przy wystapieniu bowiem takich okolicznoSciach niewatpliwie pozwana zawiadomilaby organy
Sciagania o nielegalnym wykorzystaniu jego danych. Natomiast na takie okoliczno$ci pozwana nie powolywala sie,
w zwiazku z czym zdaniem Sadu, pozwana droga elektroniczna zawarla sporng umowe pozyczki. Pozwana, w zaden
sposob, nie wykazala takze, ze pow6d badz pozyczkodawca nabyl dane powoda z naruszeniem obowigzujacych
przepisow.

W ocenie Sad, z zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika rowniez, ze powdd skutecznie
nabyl wierzytelno$¢ od pozyczkodawcy wobec pozwanej — G. K., albowiem przedlozyt on akt cesji nr 02/04/2023
do ramowej umowy zakupu wierzytelnoSci z dnia 31 marca 2023 roku wraz z zalacznikiem, z ktérego wynikaly nie
tylko dane pozwanej — imie i nazwisko oraz pesel, ale rdwniez podstawa wierzytelnoSci — numer umowy oraz kapital
i koszty w postaci oplaty/prowizje oraz odsetki, jak rowniez ramowa umowe przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 marca
2023 roku.

Dowodem na skuteczne nabycie przez powoda wierzytelnoéci od pozyczkodawcy, w ocenie Sadu, jest rowniez
wydruk umowy pozyczki, ktorej tre$¢ potwierdza nie tylko numer umowy, ale réwniez wysokos$¢ pozyczki bedacej
przedmiotem tego stosunku prawnego oraz dodatkowe koszty pozyczki w postaci oplat i prowizji oraz odsetki.

Wobec powyzszego, gdyby nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci z pozyczkodawcey na powoda, w
tym roéwniez wierzytelnoSci wobec pozwanej, to powdd nie posiadalby informacji o podstawie stosunku prawnego,
wysokoSci zobowiazania, terminie splaty pozyczki oraz nie mialby dostepu do tresci umowy pozyczki.

Wprawdzie strona pozwana kwestionowala wiarygodno$é przedlozonych przez powoda dokumentéw z uwagi na fakt,
ze stanowig one kopie dokument6éw nie pos§wiadczone za zgodnosé z oryginaltem.

Stanowisko strony pozwanej jest w tym zakresie niezrozumiale dla Sadu, albowiem zaréwno akt cesji nr 2/04/23 oraz
zalacznik i nr 2 i ramowa umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 31 marca 2023 roku zostaly potwierdzone za zgodnos$é
z oryginalem przez radce prawnego G. B., ktéry byl umocowany nie tylko do reprezentowania powoda przed sadami
powszechnymi, ale réwniez byl upowazniony do zawierania w imieniu powoda umoéw zakupu wierzytelnosci z (...)
Sp. Z 0.0.

Zgodnie za$ z treScia art. 129 § 1 i 2 kpc strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie
przeciwnika zlozyé oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zamiast oryginalu dokumentu strona
moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo przez



wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy réwniez podkre$lié, ze dokumenty zalgczone do pozwu lub innego pisma procesowego w formie
niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodéw z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 244 k.p.c.
i art. 245 k.p.c., ale nie sa rowniez pozbawione w ogoble mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308

k.p.c. przepis art. 308 k.p.c. stanowi bowiem, ze dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243 'k.p.c.,
w szczegdlnoSci zawierajace zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza stosujac odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz dowodzie z dokumentéw. Z tego uregulowania wynika, ze do kserokopii,

2 . , . , . . . 1 . . . .
ktbéra nalezy uznaé za inny dowdd niz wymienione w art. 243" k.p.c., stosuje sie uregulowania o przeprowadzaniu

dokumentéw w rozumieniu art. 243" k.p.c. Dlatego tez dopoki sad lub strona przeciwna nie zakwestionuje zlozonych
przez drugg strone kserokopii i nie zazada zlozenia oryginalow dokumentéw, kserokopie stanowig Srodek dowodowy
skutecznie potwierdzajacy prawdziwosé twierdzen strony o faktach dowodzonych przy pomocy tych kserokopii.
Kserokopie te, jak kazde inne dowody, podlegaja ocenie sadu wedlug wytycznych oceny dowoddéw zawartych w art. 233
k.p.c. Dopiero, jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona sktadajaca kserokopie obowigzana jest,
zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawi¢ oryginal dokumentu, ktoérego kserokopie zlozyla w sadzie. Obowigzek zlozenia
oryginalu dokumentu powstaje dla strony powolujacej sie na dokument i skladajacej kserokopie tego dokumentu
powstaje rowniez woéwczas gdy zgodnie z art. 129 § 1 k.p.c. strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 roku, sygn. akt IV CSK 52/15).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie zadala zlozenia przez powoda oryginaldéw dokumentéw zalaczonych
do pozwu, jak réwniez Sad nie mial watpliwoSci co do wiarygodnoéci tych dokumentéw, dlatego tez nie wzywal
strony powodowej do przedlozenie oryginaléw tych dokumentéw. Strona pozwana podnosila natomiast, ze powod
nie przedlozyl wyciagu z ksigg rachunkowych, przez co mozna uznaé, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej nigdy nie
zostala ujeta w dokumentach ksiegowych powoda, a w konsekwencji nie zostata skutecznie przeniesiona z wierzyciela
pierwotnego na powoda.

W ocenie Sadu absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, albowiem wyciag z ksiag
rachunkowych nie ma na gruncie postepowania cywilnego mocy prawnej dokumentu urzedowego, co wyraznie
wynika z treéci art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.U z 2018 r. poz. 56 ze zm.), jak rowniez z tre$ci wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt P 1/10. Wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego moze by¢ wiec traktowany jedynie jako dokument prywatny, o ktérym mowa w art. 245
k.p.c., ktdry stanowi, ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zatem z takim dokumentem nie wigza sie
domniemania prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Wprawdzie Sad moze wyrokowa¢ w oparciu
o tre$¢ dokumentu prywatnego, jednakze tak jak w przypadku kazdego innego dowodu powinien rozstrzygnac o
jego mocy dowodowej wedlug zasad oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze dokumenty
prywatne z reguly majg duza warto$¢ dowodowsa przeciwko tej osobie, od ktérej pochodza, natomiast znacznie
mniejsza moc dowodowa, gdy maja przemawiac na rzecz strony, ktora go sporzadzila (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2000 roku I CKN 804/98 oraz z dnia 30 czerwca 2004 roku IV CK 474/03). Dlatego tez
Sad dokonuje oceny, czy dowdd z dokumentu prywatnego ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie, a wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 roku ITIT CSK 299/07).

Wobec powyzszego dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiagg moga stanowic
dowdd jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$c¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonego
dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnoéci). Dokumenty te potwierdzaja



wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci, ale nie moga stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji
wierzytelno$ci, a tym bardziej istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powod nie tylko wykazal istnienie stosunku prawnego, z ktérego wywodzi swoje
roszczenie, a mianowicie umowe pozyczki z dnia 24 listopada 2022 roku, ale rowniez skuteczne nabycie wierzytelno$é
wobec pozwanej — G. K. — wynikajacej wlasnie z tej umowy pozyczki.

Zatem, skoro pozwana kwestionowala brak legitymacji procesowej czynnej, to zgodnie z trescia art. 6 ke, to na niej
spoczywal ciezar wykazania tej okoliczno$ci. Tymczasem strona pozwana, wiedzac jakim materialem dowodowym
powdd wykazat legitymacje procesowa czynna, nie przedstawila zadnego wiarygodnego przeciwdowodu, a jedynie
twierdzenia o braku tej legitymacji i kwestionowaniu wiarygodno$ci zaoferowanego przez powoda w sprawie materialu
dowodowego.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazata réwniez wymagalno$¢ roszcezenia. Skoro bowiem z tre$ci umowy pozyczki z
dnia 24 listopada 2022 roku wynika, ze termin splaty pozyczki zostal wyznaczony na dzien 24 grudnia 2022 roku, zas
strona pozwana nie wykazala w toku niniejszego procesu aby zwracala sie do pozyczkodawcy o przedluzenie terminu
splaty zobowigzania, to brak byto podstaw do skladania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Kwota pozyczki stata
sie bowiem wymagalna z uplywem terminu splaty zobowigzania.

W ocenie Sagdu powdd wykazal réwniez wysoko$é dochodzonego roszczenia albowiem z przedlozonych przez
powoda dokumentow wynika wysoko$¢ kwoty wyplaconej pozwanej tytulem pozyczki, jak rowniez wysoko$¢ i rodzaj
dodatkowych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki oraz odsetek i sposob ich naliczania w przypadku
braku zwrotu kwoty pozyczki. Istotnym jest rowniez, ze z treSci umowy pozyczki wynika, ze w przypadku braku splaty
zobowigzania w terminie laczna kwota do splaty bedzie wyzsza z uwagi na wyzsza prowizje.

Natomiast, skoro strona pozwana kwestionowala wysoko§é dochodzonego roszczenia, to winna wykaza¢, ze
uregulowala zobowiazanie w ustalonym terminie i w okreSlonej w umowie wysoko$ci. Zgodnie bowiem z trescia
art. 6 ke to na niej spoczywal ciezar wykazania tych okolicznoéci. Natomiast strona pozwana, oprocz golostownych
twierdzen, nie zaoferowata w tym zakresie zadnego materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu, niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia (...) § 1i 2 k.c. w zakresie oplat, prowizji i wysokos$ci
odsetek, albowiem nie zostaly one uzgodnione indywidualnie z konsumentem.

W mysl powyzszej regulacji postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny.

W ocenie Sadu zawarte w umowie stron postanowienia dotyczace prowizji i odsetek z uwagi na ich wysoko$¢ nie sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i dlatego tez nie stanowig niedozwolonej klauzuli umowne;j. Ponadto strona pozwana
ograniczyla sie jedynie do przytoczenia tresci przepisu, nie wskazujac jednocze$nie argumentacji na potwierdzenie
okolicznoS$ci wskazanych w tym przepisie, a w szczegolnosci nie wskazala w jakim stopniu te postanowienia umowy
ksztaltuja prawa pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jej interesy, nawet jesli
nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Z treSci tego zapisu wynika bowiem w spos6b jednoznaczny, ze tylko takie
postanowienia zawarte w umowie nie wigza konsumenta, jesli nie zostaly uzgodnione indywidualnie i ksztaltuja jego
prawa oraz obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy zobowiazanie dajacego pozyczke do
przeniesienia przedmiotu pozyczki na wlasnosé¢ bioracego, ktory zobowiazuje sie zwrocit te sama ilo§¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci, natomiast odplatnosé (lub nieodplatnosé) nie
nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy pozyczki. Moze bowiem mieé¢ ona charakter nieodplatny
albo odplatny, jest tak wtedy, gdy dajacy zastrzegl wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek.



W konsekwencji wynagrodzenie pozyczkodawcy moze przybra¢ jedynie forme pobranych odsetek od udzielonego
kapitalu, natomiast naliczone z innego tytulu oplaty stanowia jedynie zwrot kosztéw poniesionych w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej oplaty te, prowizja, jak i inne koszty pozyczki powinny znajdowaé
swoje odzwierciedlenie w rzeczywi$cie ponoszonych przez pozyczkodawce kosztach, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na pozyczkodawcy. W przypadku bowiem , gdy ekwiwalentno$¢ prowizji nie zostanie wykazana, uznac
nalezy, ze postanowienia jej dotyczace stanowig klauzule niedozwolong, jako nieuzgodnione indywidualnie i
ksztaltujace prawa oraz obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego

interes (art. 385" k.c.). Przepis art. 385" § 1k.c. chroni zatem konsumenta, jako stabszego uczestnika obrotu w relacjach
z przedsiebiorcg, ktory jest profesjonalista w danej dziedzinie.

W przedmiotowej sprawie, w kontekscie tak pojmowanych przeslanek oceny analizowanych postanowien umowy,
zdaniem Sadu, nie mozna bylo dostrzec braku réwnowagi kontraktowej stron oraz stanu nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkow stron, wynikajacych z umowy. Trudno moéwié tutaj bowiem o braku ekwiwalentnos$ci
Swiadczen albowiem ta dodatkowa oplata w postaci prowizji nie wykracza poza jej granice, biorac pod uwage nie tylko
wysoko$¢ udzielonej pozyczki, ale rowniez okres jej udzielenia.

Niewatpliwym natomiast jest, ze wierzyciel jako pozyczkodawca mial uprawnienia do pobierania od pozwanej, jako
swojej klientki oplat prowizyjnych z tytulu udzielonej pozyczki.

Wobec powyzszego, skoro powdd wykazal zar6wno zasadnosé, jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia, to zasadnym
bylo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przy czym od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg
sie odsetki, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg
wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie
takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia
zaplaty. O obowiazku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu.

Na koszty te, zgodnie z treScia art. 98 § 3 k.p.c., sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 750,00 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, ktérego wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) w
wysokosci 3.600,00 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie
17,00 zlotych.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



