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ygn. akt: I C 158/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2023 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powddztwa (...) z siedzibg w T.
przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 158/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w A. W. wniosl przeciwko pozwanemu M. S. pozew o zaplate kwoty 3.631,07 zl. wraz z odsetkami
maksymalnymi za opdZnienie liczonymi od dnia 23 lutego 2023 r. do dnia zaplaty od kwoty 2533,37. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze (...) sp. z 0.0. w likwidacji byla instytucja finansowa kredytowa dzialajaca na polskim rynku w
latach 20212 — 2020, ktéra specjalizowala sie w udzielaniu pozyczek za po$rednictwem Internetu i byla wlascicielem
marek (...) oraz (...). Powdd wyjasnil, ze pozwany przeszedl pozytywnie procedure umozliwiajaca otrzymanie pozyczki.
Z}ozyt przez Internet wniosek udzielenia pozyczki i 28 listopada 2018 r. otrzymat pozyczke nr (...) w kwocie 2000 zl.,
ktora byl zobowigzany zwroci¢ do dnia 28 grudnia 2018 r. Wskazano, ze pozwany zobowigzany byl do zwrotu kwoty
otrzymanej pozyczki powiekszonej o koszt udzielonej pozyczki 562,16 zt., co lacznie dawalo 2562,16 zl. Powdd wskazal,
ze przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala na niego zbyta, a wobec wyczerpania mozliwo$ci polubownego rozwiazania
sporu wystapil z niniejszym powddztwem. Wskazal, ze data wymagalno$ci dochodzonego roszczenia jest dzien 23 luty
2023 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. S. oraz (...) sp. zo.0o. w W. zawarli w dniu 28 listopada 2011. umowe pozyczki nr (...) na podstawie ktorej
strona pozwana otrzymala okre§long w umowie kwote pieniezna, jednoczesnie zobowigzujac sie do jej zwrotu na
warunkach precyzyjnie okreslonych w umowie do dnia 28 grudnia 2018 r.



bezoporne ponadto dowod: umowa k. 7-9
Strona pozwana nie uregulowala w caloéci nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki
bezsporne

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegato oddaleniu w calosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostal poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calosci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznosci faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to dotyczy wylgcznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajac. Zatem sad zawsze jest
zobowigzany rozwazyc, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powbdztwo (

porownaj: wyroki Sqdu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97,
6.6.1997r.,I1 CKU 87/97, 15.3.1996 r., I CRN 26/96, 15.9.1967 r., III CRN 175/67, 18.2.1972 r., III CRN
539/71, L.

).
).

Sad nie moze réwniez przyjaé¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwoéci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych
watpliwoéci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwo$ci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnos$nie stanu faktycznego sprawy, sa ze sobg sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. (

poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcjq Z. — system L.
)

Ocena zgodnoSci z prawda twierdzenn powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelienia przestanek z art. 339 k.p.c. Z treéci art. 3 k.p.c.
wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.



Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelnosé jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrdédlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obciaza przede wszystkim strony

(por. wyrok Sqdu Najwyziszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29).

W niniejszej sprawie powddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem roszczenie dochodzone przez powoda uleglo
przedawnieniu.

Zgodnie z treécig art. 117 § 2 ' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. W mysl za$ art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o S§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Wskaza¢ nalezy, ze powod dochodzi roszezenia przeciwko pozwanemu posiadajacemu status konsumenta, a termin
przedawnienia dla tego typu zadania, jako zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza wynosi 3 lata. Biorac
pod uwage termin splaty kredytu wynikajacy z umowy, nalezy przyjac, ze ewentualne zadtuzenie z tego tytutu stalo sie
wymagalne najp6zniej w dniu 29 grudnia 2018 roku, a to oznacza, ze termin przedawnienia uptynal w dniu 31 grudnia
2021 roku. Podkreséli¢ nalezy, ze strona powodowa nie wykazala i nie podnosila aby bieg terminu przedawnienia zostal
kiedykolwiek przerwany.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z treScig art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci oznacza przeniesienie
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci i dla skutecznoéci takiej transakcji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na
podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwoéci, ze do cesji konkretnej wierzytelnosci doszlo.
Warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce jest udowodnienie, ze takie prawo przyslugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi. Dlatego tez zadanie zaplaty nalezno$ci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego
wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwo$ci dtuznika co do wierzyciela
uprawnionego do zaplaty, szczegélnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnosci coraz czeSciej
przelewane sg wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami,
co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd nie przedlozyl umowy cesji przez co pozbawil Sad mozliwosci oceny , czy posiada
legitymacje czynna w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu samo o$wiadczenie pozyczkodawcy z dnia 25 sierpnia 2020
r. nie pozwala na ocene, czy umowa byla wazna i czy na jej podstawi doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci wobec
pozwanego

W tych okolicznoéciach majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powodztwo podlegalo oddaleniu.



