Sygn. akt: I C 96/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2023 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko T. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 96/23

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko T. P. o zaplate kwoty 4.338,08 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 30 listopada 2004 roku pozwany zawarl umowe karty kredytowej
i limitu kredytowego w rachunku karty nr (...). Na podstawie umowy powdd udostepnil pozwanemu kwote kredytu
w wysokosci 3.141,13 zl. Pozwany zobowiazal sie do terminowej splaty kredytu, zgodnie z postanowieniami umowy.
Wobec op6znienia w splacie kredytu, powod zgodnie z art. 75 c ust. 11 2 prawa bankowego skierowat do pozwanego
ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 24 listopada 2018 r., przed wypowiedzeniem umowy w ktorym wezwal
pozwanego, w terminie 14 dni roboczych, do zaplaty zaleglosci i poinformowal o mozliwosSci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy i nieuregulowanie zaleglo$ci, pomimo
wezwania do zaplaty, powod pismem z dnia 25 grudnia 2018 r. skierowal wobec pozwanego o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Powod wskazal, ze na kwote objeta
pozwem sklada sie niesplacony kapital 3.024,13 z1, odsetki umowne 65,48 zl., odsetki umowne za opdznienie w kwocie
1126,67 zl., oplaty umowne 121,8 zk.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa,
nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 10 maja 2023 roku, nie zlozyt w niniejszej sprawie zadnych wyja$nien
ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnos¢.

W dniu 10 maja 2023 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2004 roku (...) Bank wydal decyzje potwierdzajaca zawarcie umowy o karte kredytowa V. (...).
Z decyzji wynika, ze pozwany T. P. zostal posiadaczem karty kredytowej V., z prawem do wykorzystania kredytu,
zwanego limitem kredytowym, ktéry jest kredytem odnawialnym, w wysokoS$ci 2.700 zi. Umowa zostala zawarta na
czas okre$lony, uwidoczniony na karcie. W decyzji wskazano, ze okres na jaki zostala zawarta umowa kazdorazowo
sie przedluza o okres waznosci kazdej kolejnej karty. Bank automatycznie wznawia karte i odnawia przyznany limit
kredytu na nastepny i kazdy kolejny okres wazno$ci karty na warunkach okre$lonych w regulaminie.

bezsporne, nadto dowod: decyzja k. 12,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostat poglad, ktéry nie jest kwestionowany réowniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowigzujacych przepiséw. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznosci faktycznych w wypadku bezczynnoéci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze by¢ wykladany rozszerzajac. Zatem sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego, oddalajacego
powodztwo ( poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97,
6.6.1997r.,1 CKU 87/97, 15.3.1996 1.,  CRN 26/96, 15.9.1967 1., III CRN 175/67, 18.2.1972 r., III CRN 539/71, L.). ).

Sad nie moze roéwniez przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwosci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych
watpliwoséci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwoSci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie stanu faktycznego sprawy, sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajgcego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. ( poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski — system Legalis)

Ocena zgodnoéci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 k.p.c. Z treéci art. 3 k.p.c.
wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelnos¢ jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrdédlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg



postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowodoéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Powod przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powolal sie na umowe o wydanie karty kredytowej wskazujac date
zawarcia umowy i numer karty. Powolano sie réwniez na okoliczno$¢, ze w zwigzku z brakiem splaty, przedmiotowa
umowa zostala wypowiedziana. Wyjasniono réwniez, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie nalezno$¢ z tytulu
niesplaconego kapitalu 3.024,13 zl, odsetek umownych 65,48 zl., odsetek umownych za opdznienie w kwocie 1126,67
z}., oplat umownych 121,8 zl.

Powdd w celu wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszcezenia przedlozyt decyzje potwierdzajaca zawarcie
umowy .

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktére zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu. Przedmiotem powodztwa bylo roszczenie wynikajace z umowy o karte kredytowa,
ktéra zostala zawarta przez pozwanego wystepujacego jako konsument. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z prawem
unijnym (...) (por. wyr. Trybunalu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018 r. (C-176/17), Sad
ma obowigzek zbadaé¢ czy w umowach z konsumentami nie wystepuja niedozwolone klauzule umowne lub inne
postanowienia naruszajace prawa konsumentéw.

Powdd przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powolal sie na nr karty kredytowej i limitu kredytowego w rachunku
karty nr (...), na podstawie ktorej udostepnil pozwanemu kwote kredytu w wysokosci 3.141,13 zl. Powolano sie rowniez
na okoliczno$é, ze nastapilo opbdznienie pozwanego w splacie kredytu. Wyjasniono réwniez, ze na dochodzong pozwem
nalezno$¢ sklada sie z tytutu niesptaconego kapitalu kwota 3.024,13 zl. oraz nalezne odsetki. Brak bylo informacji,
czy kwota niesplaconego kapitalu stanowi kwote udzielonego kredytu, czy obejmuje roéwniez inne obcigzenia z
tytulu zawartej umowy. Okre$lony w sposdb wybiorezy i lakoniczny stan faktyczny wywolal watpliwos$ci co do stanu
fatycznego sprawy i wymuszal przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Powdd w celu wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedtozyl jedynie decyzje z dnia 30
listopada 2004 r. potwierdzajaca zawarcie umowy, z ktérej wynika wysoko$¢ przyznanego kredytu na kwote
2.700 z}. (w pozwie okre$lonego na kwote 3141,13 z}.). Nie przedlozono jednak przedmiotowej umowy jak i
regulaminu w ktérym zawarto postanowienia dotyczace okreslenia zasad przedtuzenia okresu wazno$ci wydanej karty
i przyznawanego limitu kredytu (por. pkt 7 decyzji k. 12), z ktorej strona wywodzila swoje roszczenie. W zwigzku z

powyzszym pozbawiono Sad mozliwosci weryfikacji wierzytelno$ci dochodzonej wobec pozwanego, w szczego6lnoéci
w zakresie postanowienn umowy dotyczacej wysoko$ci limitu o ktorym mowa w pozwie tj dot. kwoty 3141,13 zl.,
ustalenia czasu trwania umowy (wazno$ci karty o ktérej mowa w pozwie tj o nr (...), albowiem decyzja przedlozona
przez powoda dot. karty 4146014000461010, terminéw dot. wypowiedzenia - co mialo istotny wplyw na ustalenie
wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia, czy tez zasadami splaty zobowigzania. W zwigzku z powyzszym Sad
zostal pozbawiony mozliwoéci oceny zasadno$ci roszczenia, w tym takze czy przedmiotowa umowa i postanowienia
okres$lone w regulaminie nie zawieraly klauzul abuzywnych.

W ocenie powoda — dowodem istnienia oraz obowiazku spelienia Swiadczenia ciazacego na stronie pozwanej jest
takze wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowdd ,wyciag z ksiag rachunkowych” zawiera jedynie o$wiadczenie powoda
stwierdzajace na podstawie jego ksiag rachunkowych, ze posiada wierzytelno$¢ wobec pozwanego, ktéra na dzien
wystawienia wyciggu stanowila kwote w nim wymieniona. Jednakze zgodnie juz z przyjeta i ugruntowana linig
orzecznictwa wyciag z ksigg rachunkowych nie stanowi nie jest dowodem istnienia zobowigzania pozwanego, a
co najwyzej zaewidencjonowania wierzytelnosci przez powoda w swoich ksiegach rachunkowych. Dane ujmowane
w ksiegach rachunkowych oraz wyciggu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okre$lonej kwoty
wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w



tych ksiegach zdarzenia, (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12, LEX 1375500). W zwiazku z
powyzszym w ocenie Sadu, ww. dowdd, ktory jest dokumentem prywatnym, stanowi co jedynie o§wiadczenie powoda
o zewidencjonowaniu wierzytelno$ci, w oznaczonej wysokosci.

W konsekwencji Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania zasadno$ci roszczenia dochodzone pozwem. Podkreslié
nalezy, ze powdd jest podmiotem, ktéry zawodowo zajmuje sie dziatalnoScia gospodarcza i jest reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. W zwiazku z powyzszym, powinien wykaza¢ ze umowa nie zawierata klauzul
abuzywnych jak i wystapily przestanki do jej wypowiedzenia. Powod jako strona stosunku podstawowego, winien
przestawi¢ dowody dotyczace karty kredytowej, co do ktérej dochodzi roszczenia opisanego w pozwie, tym bardziej, ze
przedlozyt tylko decyzje potwierdzajaca zawarcie umowy w dniu 30 listopada 2004 r. i dotyczacej innej umowy i innego
limitu. Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal w sposéb, ktory nie budzit watpliwoéci, zar6wno zasadnoSci,
jak i wysokoéci dochodzonego roszczenia okre$lonego w pozwie, to zasadnym bylo, na podstawie art. 6 k.c. oddalenie
powddztwa.



