Sygn. akt: I C 91/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marek Osowicki

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 roku w C.
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w W.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

zasgdza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 15.373,61 zt (pietnascie tysiecy
trzysta siedemdziesiat trzy zlote szeSédziesigt jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

od kwoty 3.373,61 zl (trzy tysiace trzysta siedemdziesiat trzy zlote sze$édziesiat jeden groszy) od dnia 7 maja 2021
roku do dnia zaplaty,

od kwoty 12.000,00 zI (dwanasScie tysiecy zlotych) od dnia 1 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

zasgdza od pozwanego M. W. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.018,23 zt (tysiac osiemnascie
zlotych dwadzie$cia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 91/23

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wniost przeciwko M. W. (1) o zaplate lacznej kwoty 15 373,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych . W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany zawarl z
powodem umowe ubezpieczenia ,,Uprawy rolne dotowane dobrowolnie-KM” na okres od 25.04.2021 r. do 24.04.2022
r. o numerze (...). Skladka ubezpieczeniowa w kwocie 15 552,65 zl miala by¢ zaplacona w dwéch ratach w kwocie
3552,65 zt do dnia 6.05.2021 1., oplacono ja cze$ciowo w kwocie 179,04 zl, i druga rata w kwocie 12 000 zl platania do
30.11.2021r., ktdra nie zostala oplacona. W zwigzku z brakiem zaplaty powod wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej
czesci skladki. Zgodnie z przepisami art. 805 § 11 814 § 1 kodeksu cywilnego, pozwany jest zobowigzany do zaplaty
skladki.

Pozwany M. W. (1) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
i odpowiedzi na pozew oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu i odpowiedzi na pozew wskazal, iz sprzeciw opiera na
zarzucie faktycznym, polegajacym na uznaniu, iz dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ jest wymagalna. W uzasadnieniu



sprzeciwu podniodsl, iz pozwany nie kwestionuje okoliczno$ci zawarcia umowy, na ktéra w uzasadnieniu powoluje
sie strona podwodowa oraz zobowigzan z jej treSci wynikajacych. Jednakze pozwany informowal strone powodowa
o swoich przej$ciowych problemach finansowych i strony wypracowaty porozumienie w kwestii odroczenia platnosci
kwot wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego. Wobec powyzszego wierzytelnosc¢ nie jest wymagalna i jako
taka nie moze zosta¢ zasadzona.

Pelnomocnik strony powodowej w piSmie procesowym z 24.05.2023 r. wskazal, iz stronie powodowej nie jest znany
fakt zawarcia ugody pozasadowej w sprawie odroczenia platnos$ci skladki za polise.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany M. W. (1) 22.04.2021 r. zawart z powodem (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia (...) Nr (...) na okres od
25.04.2021 1. do 24.04.2022 r. i Zobowiazal sie do zaplaty czesci skladki naleznej od producenta rolnego w kwocie 15
552,65 zt , w dwoch ratach w kwocie 3552,65 zl platnej do dnia 6.05.2021 r. i w kwocie 12 000 zl platanej do 30.11.2021
r.

(niesporne, nadto umowa ubezpieczenia k.50-52).

Pozwany M. W. (1) 17.10.2022 r. wplacil na rzecz strony powodowej z tytutu polisy kwote 179,04 zt .
(dowdd: k. 53).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowigzanie do spelnienia
okre$lonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zaj$cia okreslonego w umowie wypadku, z drugiej za$ strony
zobowigzanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego (tak : Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 805).

Celem zawarcia umowy ubezpieczenia jest powstanie miedzy stronami stosunku prawnego, na podstawie ktérego
kazda ze stron zobowigzuje sie wobec drugiej do spelnienia okre§lonego §wiadczenia, majac jednocze$nie prawo do
zadania spelnienia Swiadczenia przez druga strone (umowa dwustronnie zobowiazujaca; M. Orlicki (w:) System prawa
prywatnego, t. 8, 2011, s. 814 in.).

W rozpoznawanej sprawie bezsporny byl fakt, iz strony laczyla umowa ubezpieczenia (...) Nr (...) na okres od
25.04.2021 1. do 24.04.2022 r. i pozwany zobowigzal sie do zaplaty czeéci skladki naleznej od producenta rolnego w
kwocie 15 552,65 zl , w dwoch ratach w kwocie 3552,65 z1 platnej do dnia 6.05.2021 r. i w kwocie 12 000 z} platanej
do 30.11.2021T.

Niesporne tez bylo, ze pozwany nie zaplacil skladek zgodnie z zobowigzaniem wynikajacym z zawartej umowy
ubezpieczenia plodéw rolnych.

Pozwany wplacil tylko w dniu 17.10.2022 r. na rzecz strony powodowej z tytutu polisy kwote 179,04 zt .

Nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.).

Pozwany jednie wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci wskazal, ze informowal strone powodowa o swoich
przej$ciowych problemach finansowych i strony wypracowaly porozumienie w kwestii odroczenia platnosci kwot



wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego. Wobec powyzszego dochodzona wierzytelno$¢ nie jest
wymagalna.

Jednak w toku postepowania M. W. (1) nie przedstawit zadnego dowodu na fakt odroczenia na okreslony termin
lub zmiany terminu albo sposobu zaplaty naleznych stronie powodowej sktadek ubezpieczeniowych. Mimo, ze ciezar
dowodu spoczywa na tym kto twierdzi a nie na tym kto przeczy.

Za$ pelnomocnik powodowego (...) SAw piSmie procesowym z 24 maja 2023 r., wskazal. ze nie jest znany fakt zawarcia
ugody pozasadowej w sprawie odroczenia platnoéci sktadki za polise.

Znamienne jest, iz ochrona ubezpieczeniowa z przedmiotowej umowy skonczyla sie 24.04.2022 r. a pozwany
nieznaczng cze$¢ naleznej stronie powodowej skladki wplacit dopiero 17.10.2022 .

Reasumujgc strona powodowa niespornymi dokumentami, w tym umowa (...) Nr (...) z 22.04.2021 r. wykazala
wymagalnos¢ rat skladki, do jakiej zaplaty byt zobowiazany pozwany, w dniach 6 maja 2021 r. co do kwoty 3552,65
zti 30 listopada 2021 r. co do kwoty 12 000 zl .

Z uwagi na zaplate czeSci skladki przez pozwanego w wysokoSci 179,04 zl zasadne jest powodztwo o zaplate lacznej
kwoty 15 373,61 wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci przepisu art. 98 k.p.c.



