Sygn. akt: I C 79/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa B. B.

przeciwko Bank (...) S.A. wW.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda B. B. na rzecz pozwanego Bank (...) S.A. w W. kwote 5.417,00 zl (slownie: pieé tysiecy
czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 79/23

UZASADNIENIE

Powod — B. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wni6st o zasadzenie od
strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej kwoty 51.231,09 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia 3 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kosztdw niniejszego postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w
tym kosztow w zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, wraz z odsetkami
ustawowymi za pdznienie w pelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 29 sierpnia 2017 roku zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. (poprzednikiem
prawnym Banku (...) S.A. z siedzibg we W., w zakresie niniejszej umowy) umowe kredytu konsumenckiego. Na
mocy powyzszej umowy Bank przyznal kredytobiorcy kredyt w wysokosci 133.185,35 zlotych, w tym 13.085,35
zlotych na pokrycie prowizji oraz 100,00 zlotych na pokrycie oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku,
sporzadzenie oraz zawarcie umowy. Podkredlil, ze calkowita kwota kredytu wynosila 120.000,00 zlotych i nie
obejmowata kredytowanych kosztow kredytu, czyli prowizji bankowej oraz oplaty przygotowawcze;j.



Strona powodowa zaznaczyla, ze kredyt oprocentowany byt wedlug stalej stopy procentowej, ktéra wynosita 6,9 % w
stosunku rocznym (§ 1 ust. 8 umowy) oraz, ze zgodnie z §2 ust. 1 umowy, kredytobiorca byl zobowiazany do splaty
calo$ci zadluzenia wynikajacego z umowy w 108 miesiecznych réwnych, z wyjatkiem ostatniej raty wyréwnawczej,
ratach w wysoko$ci kazda po 1.663,94 zlotych, okreslonych na dzief zawarcia umowy. Pow6d podkreélil nadto, ze
umowa przewidywala prowadzenie rachunku, na ktéry maja by¢ wplacane comiesieczne raty, przy czym brak w niej
podania informacji dotyczacej oplat za korzystanie ze Srodkow platniczych zaréwno dla transakeji platnosci, jak i dla
wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych oraz warunkéw na jakich koszty te moga ulec zmianie
(8§ 2 ust. 4 umowy).

Strona powodowa podniosta réwniez, ze w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu przez kredytobiorce
zobowigzan pienieznych wynikajacych z umowy, bank mial prawo pobiera¢ od kwoty niesplaconych w terminie
zobowiazan podwyzszone odsetki, w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie okreslonych w art. 481 k.c. (§
2 ust. 7 umowy).

Zgodnie z §1 ust. 7 umowy calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce w dniu zawarcia umowy wyniosta
179.705,07 zlotych, za$ rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 9,92 % (§ 1 ust. 9 umowy). Ponadto z
tre$ci umowy wynikalo, ze bank jest uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia miedzy innymi w razie op6Znienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty za co najmniej dwa okresy
platnosci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 14
dni roboczych i braku splaty zalegloSci w odpowiedzi na to wezwanie (§ 4 ust. 8 pkt a umowy). W zwiazku z tym do
umowy zostal dolagczony wzér o$wiadczenia o odstapieniu, wreczany przez bank klientowi wraz zawarciem umowy,
ktoérego skutki zostaly w sposéb pobiezny okres§lone w §3 umowy.

Powod zaznaczyl, ze w dniu 19 grudnia 2022 roku strona powodowa zlozyla bankowi oéwiadczenie, w ktorym
wskazala, ze wobec naruszenia przez kredytodawce w umowie obowiazkéw wskazanych w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2022 roku, poz. 246), a w szczegblnosSci poprzez naruszenie
art. 5 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 7, art. 30 ust. 1 pkt 8, art. 30 ust. 1 pkt 15, art. 30 ust 1 pkt 16, art. 30 ust. I pkt. 1
ustawy, korzysta ona z sankeji przewidzianej w art. 45 ustawy i zwraca kredyt w wysoko$ci nominalnej, tj. bez odsetek
iinnych kosztéw w terminach i w spos6b okreslony w umowie. Ponadto w tym samym pi$mie strona pozwana zostala
wezwana do zwrotu pobranych przez kredytodawce kwot oraz uiszczonych przez kredytobiorce kosztow, albowiem
tre$¢ umowy zawartej miedzy strong powodowg a kredytodawca nie spetniala wszystkich wymogdéw wskazanych w
ustawie o kredycie konsumenckim, w szczeg6lnosci okreslonych w art. 29 ust. 3 oraz w art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,

14-17 ustawy.

Strona powodowa wskazala, ze w przedmiotowej umowie wystepuja naruszenia, a mianowicie: §1 ust. 2, 4, 8 oraz §9
umowy stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. I pkt 7 Ustawy, §2 ust. 6 umowy stanowi naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 8 Ustawy, §2 ust 4 stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 Ustawy, §2 ust 7 umowy stanowi naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 11 Ustawy, §3 umowy stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy. Ponadto umowa narusza art.
30 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie w jakim nie zawiera informacji wymaganych przez przedmiotowy przepis.

Pismem z dnia 11 stycznia 2023 roku kredytodawca odmoéwil uznania o§wiadczenia kredytobiorcy za wywolujace
skutki prawne.

Powod zaznaczyl, Zze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.
U. z 2011 roku, nr 126 poz. 715 z pézn. zm.) w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30
ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b
ustalony w umowie. Wykonanie przez konsumenta takiego uprawnienia oznacza skorzystanie przez niego z tzw.
sankcji kredytu darmowego, ktorej istota sprowadza sie do pozbawienia kredytodawcy przychodéw z udzielonego
kredytu konsumenckiego z racji naruszenia obowigzkéw informacyjnych przez bank. Do przychodéw kredytodawcy
zwigzanych z danym kredytem konsumenckim nalezg m. in odsetki, oplaty, prowizje, podatki, marze oraz koszty



uslug dodatkowych. Zlozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego wywotuje réwniez zmiane
treSci stosunku konsumenckiego i zwolnienie konsumenta z ponoszenia wyzej wymienionych kosztow kredytu
stanowiacych przychody kredytodawcy. Podkreslil, iz uprawnienie okre§lone w art. 45 ust. 1 Ustawy ma skutek
ex tunc, co oznacza, ze sankcja kredytu darmowego obejmuje poza pewnymi wyjatkami wszelkie odsetki i koszty
powstale w zwigzku z kredytem konsumenckim, niezaleznie czy zostaly one naliczone przed czy po zlozeniu przez
kredytobiorce o§wiadczenia przewidzianego przywolanym przepisem (por. wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach
z dnia 4 listopada 2021 roku, sygn. akt: I C 983/20, LEX nr 3280686).

Dlatego tez wobec dopuszczenia sie przez kredytodawce naruszen, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3, oraz w art. 30 ust.
I pkt 1-8, 10, 11, 14-17 Ustawy, a w szczegdlnoSci poprzez naruszenie art. 5 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 7, art. 30 ust. 1 pkt
8, art. 30 ust. 1 pkt 15, art. 30 ust I pkt 10, art. 30 ust. I pkt. 11, art. 30 ust. I pkt. 1 Ustawy — szczegolowo opisanych
ponizej, strona powodowa byla uprawniona do zlozenia o§wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 45 ust. 1 Ustawy.

Powo6d podnioést rowniez, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 Ustawy umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem
art. 31-33, powinna okres$laé: imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe)
oraz adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych kredytodawcy i posrednika
kredytowego, rodzaj kredytu, czas obowiazywania umowy, catkowita kwote kredytu, terminy i spos6b wyplaty kredytu,
stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy
oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje
te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop procentowych w danym okresie obowigzywania umowy, rzeczywista
roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy
o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia, zasady i terminy splaty
kredytu, w szczego6lnosci kolejno$¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym
informacje o prawie, o ktbrym mowa w art. 37 ust. 1, a jezeli w ramach kredytu stosuje sie rézne stopy oprocentowania
dla r6znych nalezno$ci kredytodawcy, nalezy takze podaé kolejno$¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
réznych naleznych sald, dla ktérych stosuje sie rozne stopy oprocentowania, zestawienie zawierajace terminy i zasady
platnoSci odsetek oraz wszelkich innych kosztow kredytu, w przypadku gdy kredytodawca lub posérednik kredytowy
udziela karencji w splaci¢ kredytu, informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany ponies¢ w
zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnoSci o optatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku
rachunkoéw, na ktérych sg zapisywane zar6wno transakcje platnosci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie
ze §rodkow platniczych zaré6wno dla transakeji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug
dodatkowych, w szczegblnoSci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga
ulec zmianie, roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne
inne oplaty z tytulu zaleglo$ci w splacie kredytu, skutki braku platnosci, informacje o koniecznoéci poniesienia oplat
notarialnych, o ile wystapig, sposéb zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje, termin,
sposob i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez
kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym,
prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem oraz procedure splaty kredytu przed terminem, informacje
o prawie kredytodawcy do otrzymania prowizji za splate kredytu przed terminem i o sposobie jej ustalania, o ile
takie prawo zastrzezono w umowie, informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1, warunki rozwigzania
umowy, informacje o mozliwoS$ci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz zasadach dostepu do tej
procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi oraz wskazanie organu nadzoru wlasciwego w sprawach
ochrony konsumentow.

Powod wskazal nadto, ze ustawodawca w art. 30 ust 1 pkt 4 Ustawy nalozyl na kredytodawce obowiazek
wskazania calkowitej kwoty kredytu. Calkowita kwote kredytu nalezy przy tym rozumieé jako maksymalng kwote
wszystkich §rodkéw pienieznych, nieobejmujgcych kredytowanych kosztoéw kredytu, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktoérych nie przewidziano tej maksymalnej
kwoty, sume wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca



udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Obowiazek ten zostal nalozony w celu umozliwienia
konsumentowi weryfikacji realnie udzielonej mu kwoty kredytu.

W zwiagzku z powyzszym zaznaczyl, ze w przedmiotowej umowie jako kwote kredytu wskazano 133.185,35 zl,
natomiast jako calkowita kwote kredytu, a wiec sume Srodkéw udostepnionych stronie powodowej bez kredytowanych
kosztow, wskazano kwote 120.000,00 zlotych. Dopiero dalsza cze$¢ umowy zawiera prawidlowe wskazanie calkowitej
kwoty kredytu. Z przedlozonego materialu dowodowego wynika, ze w ramach kredytu strona powodowa otrzymala
kwote 120.000,00 zlotych, natomiast kwota 13.185,35 zlotych zostala przeznaczona na koszt prowizji oraz oplaty
przygotowawczej. Zatem suma pieniezna przyjeta przez Bank na potrzeby ustalenia caltkowitej kwoty do zaplaty,
ktéra winna odpowiadac calkowitej kwocie kredytu, odsetek od calkowitej kwoty kredytu i wysokosci poniesionych
kosztow, jest wyzsza od sumy udostepnionych stronie powodowej Srodkéw, odsetek od kapitatu i kosztoéw udzielenia
kredytu, co oznacza, ze pozwany bank do calkowitej kwoty kredytu ,doliczyl” niejako koszty okolokredytowe takie
jak prowizja. Natomiast w $wietle Ustawy tego typu oplaty zaliczane sa do calkowitego kosztu kredytu i nie stanowig
kwoty udostepnionej kredytobiorcy w ramach wyplaty kredytu. Dzialanie takie, jakie zastosowala strona pozwana jest
krytykowane w orzecznictwie.

Dlatego tez zastosowane przez Bank w umowie pojecie ,kredytu w kwocie” wprowadza konsumenta w blad, co do
wysokoSci realnie uzyskanych przez niego $rodkow. Nie jest bowiem prawda, iz Bank udziela pozyczki w wspomnianej
wysoko$ci, albowiem cze$¢ wskazanej kwoty nigdy nie trafia do konsumenta, stanowigc faktycznie koszt uzyskania
kredytu. Ponadto z uwagi na zblizone brzmienie wspomnianego pojecia do pojecia ,,catkowitej kwoty kredytu” nalezy
uznaé, iz zastosowanie przedmiotowego pojecia w umowie oraz umieszczenie go w jej eksponowanej czeSci, ma
na celu utrudnienie nie§wiadomemu subtelnych rézni¢ pojeciowych konsumentowi okres§lenia wysoko$ci faktycznie
uzyskanych przez niego $rodkdéw, a tym samym stanowi probe obejScia ustawowego obowiazku precyzyjnego
wskazania catkowitej kwoty kredytu. Calkowita kwota kredytu stanowi jedna z podstawowych informacji majacych
wplyw na podjecie przez konsumenta decyzji o zaciggnieciu przez niego kredytu. Z uwagi na powyzsze informacja
ta powinna zosta¢ wskazana w sposob czytelny i rzetelny. Zastosowane zapisy umowne nie spelniaja powyzszego
wymogu, a zatem powinny skutkowaé zastosowaniem sankcji kredytu darmowego.

Powdd zaznaczyl, ze zgodnie z trescig art. 5 pkt 10 Ustawy stopa oprocentowania kredytu jest to stopa oprocentowania
wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt
w stosunku rocznym. Nie ma wiec watpliwosci co do tego, ze kredytobiorca moze nalicza¢ odsetki od calkowitej
kwoty kredytu, niemniej jednak wylacznie kwota kapitalu rzeczywiscie udostepnionego kredytobiorcy moze stanowié
podstawe naliczania oprocentowania przez caly okres trwania umowy kredytu. Odsetki powinny by¢ naliczane od
kwoty kapitalu, czyli od kwoty rzeczywiscie udostepnionych kredytobiorcy pieniedzy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz przyjecie w niniejszej umowie catkowitej kwoty kredytu wyzszej
anizeli wysoko$¢ srodkow otrzymanych przez strone powodowa stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. i zarazem
postawe do zastosowania w stosunku do pozwanego tzw. sankcji kredytu darmowego (por. Wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi - ITII Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt: III Ca 166/20).

W konsekwencji naruszenia przez strone pozwana art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. strona powodowa winna zwrécié kredyt bez
odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy, tj. kwote 120 000 zl, faktycznie wyplacong kredytobiorcy.
W zwiazku z zaistnialym, zwrotowi podlega kwota 51.231,09 zlotych uiszczona przez strone powodowa do dnia 7 lutego
2022 roku tytulem odsetek, prowizji oraz oplaty przygotowawcze;j.

Powod wskazal rowniez, iz przyjecie blednej calkowitej kwoty kredytu powodujacej naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4
implikuje naruszenie przez strone pozwang art. 30 ust. 1 pkt 7 Ustawy, tj. wymdg wskazania w umowie rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy
o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. W celu unaocznienia
wystapienia w/w naruszen pomocne w tym miejscu bedzie odwolanie sie do definicji kluczowych pojeé, tj. rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO)



to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, a wyrazony jako warto§¢ procentowa calkowitej kwoty
kredytu w stosunku rocznym. Z kolei calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma catkowitego kosztu
kredytu i catkowitej kwoty kredytu co obrazuje nastepujgce rownanie: calkowita kwota do zaplaty = calkowita kwota
kredytu + calkowity koszt kredytu. Kolejno catkowity koszt kredytu obejmuje wszelkie koszty, ktore konsument jest
zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa
znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnoéci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach — z wyjatkiem kosztow oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Natomiast w umowie, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, wskazano warto$¢ rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania w wysoko$ci 9,92 % oraz zalozenia przyjete do jej obliczenia. Nalezy jednak podkreslié, iz
wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania wyliczono przez doliczenie do catkowitego kosztu kredytu takze
odsetek od kredytowanej kwoty prowizji oraz oplaty przygotowawczej. Ponadto nieprawidlowo okreslony zostal koszt
kredytu w postaci odsetek albowiem w kwocie tej uwzgledniono takze odsetki od kredytowanej prowizji oraz oplaty
przygotowawczej, co jest dzialaniem nieprawidlowym i wypacza definiowane pojecie RRSO.

Powo6d wskazal nadto, ze w razie kwestionowania zarzutu postawionego przez strone powodowa, w sytuacji
podwazenia przez konsumenta niewla$ciwego obliczenia warto$ci RRSO, w tym przy uzyciu nieprawidlowych danych
i blednych zalozen, to na przedsiebiorcy spoczywa obowigzek wykazania poprawnos$ci zawartego w umowie wyniku
réwnania matematycznego uzytego do okreslenia wartoéci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (por. Sad
Okregowy w Poznaniu, XII Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 3 1 stycznia 2022 roku, w sprawic o sygn. akt:
XII C 2191/21). Ustawodawca wprowadzajagc wymog wskazania w umowie kredytu rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania zgodnie z treécig art. 30 ust. I pkt 7 Ustawy, okreslil bowiem jednolity sposob jej obliczania
zgodnie z wzorem zawartym w zalaczniku nr 4 do Ustawy. Dzieki temu dzialaniu wyliczenie rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania mialo nastepowaé w ten sam sposob przez wszystkich kredytodawcoéw i obrazowac jaki jest
rzeczywisty procentowy koszt kredytu, co z kolei miato zapewni¢ konsumentowi mozliwo$¢ poréwnywania ofert
roznych kredytodawcow oraz wybor najbardziej korzystnej finansowo opcji. Przekazywanie przez instytucje sektora
bankowego nieprawdziwych informacji o wysokoSci RRSO wprowadza kredytobiorcéw w blad co do rzeczywistej jej
wysokosci, co sprawia, ze moga oni zawrze¢ umowe kredytu, ktéra w rzeczywistoéci nie jest oferto najbardziej dla
nich korzystna finansowo. Z racji tego, ze prezentowane przez przedsiebiorcoéw informacje maja bezpos$redni wplyw
na sytuacje ekonomiczng konsumenta powinny by¢ jak najbardziej rzetelne, prawdziwe i pelne (por. Wyrok Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim - I Wydzial Cywilny z dnia 22 wrze$nia 2016 r. sygn. akt: I C 430/16). Dlatego
tez wprowadzenie w blad poprzez udzielanie konsumentowi nieprawdziwej informacji o wysokoéci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania rzutuje na prawidlowo$¢é podejmowanej przez niego decyzji rynkowej, co réwniez
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Wliczanie, miedzy innymi, kredytowanej prowizji do calkowitej kwoty kredytu
doprowadzilo wiec do naruszenie obowigzkéw informacyjnych w zakresie RRSO. Prowizja stanowi bowiem koszt
uzyskania kredytu i powinna by¢ uwzgledniana wylacznie w calkowitym koszcie kredytu, gdyz to wlasnie ten
parametr okresla wszystkie oplaty zwiazane z uzyskaniem dodatkowych §rodkéw finansowych, nie za$ jako informacje
uwzglednione w catkowitej kwocie pozyczki.

Powdd podkreslit rowniez, ze w Swietle art. 30 ust. 1 pkt I Ustawy kredytodawca jest zobowigzany do wskazania
w umowie o kredyt konsumencki takich elementéw jak: imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko
(nazwe) i adres (siedzibe) oraz adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséow elektronicznych
kredytodawcy i posrednika kredytowego. Z treéci przedlozonej w sprawie Umowy wynika, iz nie ujawniono w niej
adresu elektronicznego do doreczen kredytodawcy. Tymczasem wymog wskazania powyzszych elementéw zostal
wprowadzony przez ustawodawce, miedzy innymi po to, aby umozliwi¢ konsumentom kontakt z kredytodawca
lub posrednikiem kredytowym w razie wystapienia pytan badz watpliwosci powstalych po zawarciu umowy, jak
choéby celem rozwazenia skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy. Konsument winien mie¢ mozliwo$¢
zorientowania sie w umowie czy wyja$nienia watpliwoSci powstalych po jej zawarciu w sposéb nieskrepowany, a
wrecz ulatwiony — przy uzyciu korespondencji elektronicznej. Natomiast jak stanowi art. 30 ust. 1 pkt 10 Ustawy



umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$¢ w zwigzku z taka umowa, w szczego6lnosci o oplatach, w tym oplatach za prowadzenie jednego lub kilku
rachunkoéw, na ktérych sg zapisywane zar6wno transakcje platnosci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie
ze §rodkow platniczych zaré6wno dla transakeji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug
dodatkowych, w szczegblnoSci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga
ulec zmianie. U podstaw tej regulacji lezy zalozenie, iz wszelkie koszty, jakie moga wystapi¢ po stronie kredytobiorcy
w zwiazku z zawarta umowa, muszg mie¢ charakter transparentny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI ACa 549/12, Legalis). Ponadto postanowienia zawierajgce informacje
o kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowag kredytu roéwniez muszg znalezé sie
w treéci tej umowy, o ile znane sg kredytodawcy. W takiej sytuacji strony ustali¢ musza réwniez warunki, na
jakich koszty te moga ulec zmianie. W zwigzku z powyzszym, w ocenie powoda, ustawodawca dopuscil wprawdzie
mozliwo$¢ ustalenia i pobierania pozaodsetkowych kosztow kredytu, ale jednocze$nie nalozyl na kredytodawce
obowiazek jasnego okreslenia subsydiarnych wzgledem kredytu produktéw. Pod pojeciem ,,oplaty” nalezy rozumiec
w szczegO6lnosSci oplaty za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych zapisywane sg zar6wno transakcje
platnosci, jak i wyplaty (tak tez M. Stanistawska (red.), w: Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa
2018). Zatem, cho¢ dopuszcza sie mozliwo$¢ pobierania przez bank dodatkowego wynagrodzenia, to wysoko$c¢
innych kosztéw nie moze by¢ przez kredytodawce ustalona dowolnie w sposob sprzeczny z caloksztaltem uregulowan
dotyczacych umoéw zawieranych przez konsumentow.

Natomiast w przypadku umowy objetej niniejszym postepowaniem przewiduje ona rozliczanie kredytu przez
dokonywanie wplat na prowadzony dla Klienta Rachunek (S 2 ust 4 Umowy) - przy czym brak wskazania informacji
dotyczacej oplat za korzystanie ze §rodkow platniczych zaréwno dla transakeji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach,
marzach oraz kosztach ustlug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz
warunkow na jakich koszty te moga ulec zmianie, oraz jakie s koszty monitéw i wezwan do zaplaty — wobec czego
zostala naruszona dyspozycja art. 30 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

Powodd podnidst rowniez, ze wedlug treSci art. 30 ust. 1 pkt 11 Ustawy istnieje wymog wskazania w umowie o kredyt
konsumencki rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunkéw jej zmiany oraz ewentualnych
innych optat z tytulu zalegloéci w splacie kredytu. W art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim wskazano,
ze stopa oprocentowania kredytu, to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie
stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. W art. 5 pkt 11 mowa jest o
stalej stopie oprocentowania kredytu, natomiast art. 5 pkt 12 dotyczy rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
kredytu. Z powyzszych przepiséw wynika wiec konieczno$é podania, jaka jest stopa procentowa oraz czego ona
dotyczy (kredytu, zadluzenia przeterminowanego). W zwiazku z powyzszym niewystarczajace jest wskazanie w
kwestionowanej w niniejszym postepowaniu umowie, samych punktéw odniesienia dla obliczenia rocznej stopy
oprocentowania przeterminowanego poprzez odwolanie sie do przepisow kodeksu cywilnego (§ 2 ust. 7 umowy).
W Umowie objetej niniejszym postepowaniem przewidziano jedynie, ze za okres opdznienia w splacie kredytu
kredytodawca ma prawo do naliczenia i pobrania odsetek maksymalnych w wysokoSci okre$lonej w art. 481 k.c.
fj. 14 % w stosunku rocznym. W Umowie tej nie okreSlono w sposob precyzyjny sposobu obliczania rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego i warunkéw jej zmiany. Odwolanie sie do mechanizmu obliczenia
jest w zasadzie dla konsumenta niezrozumiale, albowiem wymaga poczynienia dalszych ustalen wykraczajacych poza
tre$¢ umowy, a tym samym strona pozwana nie wypelnila wynikajacego z przepiséw obowigzku informacyjnego. Stad
powyzsze naruszenie powoduje uruchomienie sankcji kredytu darmowego.

Powod podnidst takze, iz ustawa stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 8 naklada na kredytodawce wymog wskazania
zasad i terminow splaty kredytu, w szczegolnosci kolejnoSci zaliczania rat kredytu na poczet naleznoéci kredytodawcy.

W §2 ust. 6 umowy wskazano, iz wplaty beda zaliczane kolejno na odsetki karne, odsetki umowne od kapitalu
przeterminowanego, kapital przeterminowany, odsetki od raty biezacej, kapital raty biezacej. Konsument powinien



jednak posiada¢ réwniez informacje w jakiej kolejnoéci raty beda zaliczane na koszty uzyskania kredytu takie jak
prowizja. W umowie brak takiej informacji, co powinno skutkowaé sankcjg kredytu darmowego.

Zgodnie za$ z art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna okres$laé termin sposo6b i skutki
odstgpienia konsumenta od umowy, obowigzek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce
kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym. Natomiast
zapis zawarty w §3 umowy wskazuje, ze odstgpienie od umowy dokonuje sie przez zlozenie bankowi o§wiadczenia na
adres wskazany we wreczanym kredytobiorcy wzorze odstgpienia od umowy, co jest nieprawidlowe, a w konsekwencji
nie spelnia wymogu z art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy, poniewaz wprowadza strone pozwang w blad, wywolujac mylne
wrazenie, ze o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktére zostaly ztozone w innej formie niz pisemnie i z pominieciem
wzoru o$wiadczenia sporzadzonego przez kredytodawce, nie zostang uznane przez strone pozwang za wywolujace
skutki prawne. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze w przypadku zaistnienia sporu na tle umowy, innego niz zainicjowany
niniejszym postepowanie, przedsiebiorca nie bedzie powolywat sie na zamieszczone w umowie postanowienie mimo,
iz w $wietle art. 47 Ustawy takie dzialanie, jako sprzeczne z przepisami o charakterze bezwzglednie obowigzujacym
bedzie niedozwolone i niewazne z mocy prawa. W przypadku zlozenia o§wiadczenia w innej formie konsument moze
mieé wrazenie, ze nie wywolalo ono oczekiwanych skutkow prawnych i nadal jest zobowigzany do splaty kwoty
pozyczki. Takie, bledne wrazenie moze spowodowaé¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal (por. wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
5 lipca 2018 r. sygn. akt XVII ArnA 1/16). Dopuszczenie sie przez strone pozwang naruszenia i w tym zakresie, jest
kolejnym juz uzasadnieniem dla zasadno$ci skorzystania przez strone powodowa z dobrodziejstwa przewidzianego
art. 45 ust. 1 Ustawy.

Wobec powyzszego powdd zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie wystapito sze$¢ przestanek materializujacych sankcje
kredytu darmowego, albowiem strona pozwana w umowie zawartej z kredytobiorca dopuscila sie naruszen art. 5 pkt
10, art. 30 ust. 1 pkt 7, art. 30 ust. 1 pkt 8, art. 30 ust. 1 pkt 15, art. 30 ust. 1 pkt. 1, art. 30 ust 1 pkt 11, art. 30 ust.
1 pkt 10 Ustawy i wbrew ich dyspozycji nie wskazala w umowie adresu do doreczen elektronicznych kredytodawcy,
nieprawidlowo okreslila zar6wno catkowitg kwote kredytu, jak i rzeczywista roczna stope oprocentowania i catkowita
kwote do zaplaty, niewystarczajaco okreslila stopy i warunki zmiany oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
nie podala w sposéb wystarczajacy informacji o innych kosztach w szczegblnosci zwiazanych z prowadzonym dla
rozliczenia umowy rachunkiem bankowy, a nadto wprowadzita w blad co do sposobu i mozliwo$ci odstapienia od
umowy — co przesadza o skutecznoSci zlozonego przez strone powodowa o$wiadczenia o przewidzianego w art. 45
ust. 1 Ustawy i uzasadnia zgdanie strony powodowej dochodzone niniejszym pozwem.

Strona powodowa podkreslila rowniez, iz wywodzi swoje roszczenie z laczacej ja z pozwang umowy kredytu. Zgodnie
z art. 69 ust. I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankéw przewidziang w
prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciSle okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa
konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna.

Powdd zaznaczyt nadto, ze umowa zawarta przez strony byla umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust.
I ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 — dalej jako u.k.k.). Kredytem
konsumenckim jest bowiem kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty



w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi.

Powo6d wskazal, ze naleznosé dochodzona pozwem stanowi sume 51.231,09 zlotych, na ktora sklada sie kwota prowizji
oraz oplaty przygotowawczej w wysokos$ci 13.185,35 ztotych oraz kwota dotychczas uiszczonych odsetek.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17,00 zlotych.

W uzasadnieniu pozwany, odnoszac sie do meritum pozwu, zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda, poza tymi
wyraznie przyznanymi, oraz oS§wiadczyl, ze roszczenie powoda jest bezzasadne i jako takie winno zostaé¢ oddalone
albowiem strona pozwana nie jest dluznikiem powoda z jakiegokolwiek tytulu, a roszczenie wskazane w pozwie
pozwany kwestionuje zaréwno co do zasady, jak i jego wysoko$ci.

Pozwany przyznal, ze w dniu 29 sierpnia 2017 roku (...) Bank SA we W. zawart z powodem umowe pozyczki nr PG
\ (...) i jednocze$nie zaprzeczyl aby przedmiotowa umowa dotknieta byla wadami wskazanymi w pozwie. Zawarta
pomiedzy (...) Bankiem SA a powodem umowa pozyczki spelniala bowiem wszystkie wymagania wskazane w ustawie
o kredycie konsumenckim, w zwigzku z czym pozyczkobiorcy nie przystuguje prawo do skorzystania z sankeji kredytu
darmowego, a tym samym nie powstalo po jego stronie uprawnienie do zadania zwrotu kosztow poniesionych przez
niego w czasie trwania umowy z tytulu prowizji i odsetek w wysokoS$ci wskazanej w pozwie.

Pozwany podkreslil, ze zarzuty powoda co do braku w umowie nr PG\ (...) postanowien wymaganych przez ustawe
o kredycie konsumenckim stoja w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przedmiotowej umowy oraz stanowia
wynik subiektywnej ich interpretacji przez powoda majacej uzasadniaé¢ bezpodstawne zadania. Wbrew bowiem
twierdzeniom powoda zawartym w pozwie umowa pozyczki nr PG\ (...) nie narusza postanowien art. 30 ust. 1 pkt
7 ustawy o kredycie konsumenckim (UKK) albowiem prawidlowo w wyzej wymienionej umowie zostala wskazana
kwota kredytu, calkowita kwota kredytu, catkowita kwota do zaplaty oraz rzeczywista roczna stopa oprocentowania.

Pozwany zaznaczyl, ze stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 7 u. k.k. umowa powinna okresla¢ rzeczywista roczng
stope oprocentowania oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalona w dniu zawarcia umowy o kredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia.

W umowie pozyczki w §1 zawarta zostala informacja dotyczaca rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
catkowitej kwoty do zaplaty. Informacje te zostaly przedstawione w sposéb prawidlowy i zrozumiaty. Dlatego tez w tym
zakresie pozwany nie naruszyl obowigzku informacyjnego, tym bardziej, ze z regulacji zawartych w UKK nie wynika
obowiazek podawania precyzyjnie w umowie zalozen opisanych w ust. 3 pkt 4 i 5 zalacznika nr 4 do UKK.

Pozwany zaznaczyl takze, ze niezasadne sa zarzuty w Swietle ktorych zakazane jest pobieranie odsetek od czesci
kapitalu przeznaczonej na sfinansowanie kosztéw. W ocenie pozwanego zasadnym jest poglad, zgodnie z ktorym
jezeli umowa nie okresla przeznaczenia pozyczki, konsument moze, cze$¢ kapitalu pozyczki dobrowolnie przekazaé
na pokrycie kosztow zwigzanych z umowa o kredyt konsumencki. Przywola¢ nalezy rowniez definicje terminu ,,stopa
oprocentowania kredytu” zawarta w art. 5 pkt 10 u.k.k., zgodnie z ktora stopa oprocentowania to wyrazona jako stale
lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym.
Zdaniem pozwanego pojecie wyplaconej kwoty, o ktorej mowa w art. 5 pkt 10 u.k.k., obejmuje takze cze$¢ kapitatu
kredytu przeznaczona na sfinansowanie koszoéw zwiazanych z tym kredytem. Oznacza to, ze przepis ten nie wymaga,
aby wyplata nastgpila do ragk konsumenta. Wyplata moze by¢ zatem dokonana rowniez w celu pokrycia zobowigzan
konsumenta, w tym takze zobowiazan do zaplacenia kosztow zwiazanych z zaciggnietym kredytem. Wniosek ten
jawi sie jako uprawniony réwniez w oparciu o wykladnie systemowa. Pozwany zauwazyt nadto, ze na tle przepisow



o kredycie bankowym przyjmuje sie, ze odsetki nalicza sie od caloSci kapitalu kredytu, niezaleznie od sposobu
wyplacenia tego kapitatu (por. T. Czech (w: J Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018, art. 5.).

Pozwany przyznal, ze rzeczywiScie, tak jak twierdzi powdd, art. 30 ust 1 pkt 1 UKK stanowi, iz umowa kredytu
konsumenckiego powinna okre$laé imie, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe)
oraz adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych kredytodawcy i posrednika
kredytowego. Ponadto pozwany przyznal, ze umowa pozyczki nr PG\ (...) nie zawiera adresu kredytodawcy do
doreczen elektronicznych, jednakze ten brak nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy i nie moze stanowic
podstawy do podnoszenia sankcji kredytu darmowego z jednej prostej przyczyny. Ot6z umowa pozyczki nr PG\ (...)
zostala zawarta w dniu 29 sierpnia 2017 roku natomiast art. 30 ust. 1 pkt UKK w brzmieniu wskazanym przez powoda
obowiazuje dopiero od 5 pazdziernika 2021 roku i zostal wprowadzony ustawg z dnia 18 listopada 2020 roku o
doreczeniach elektronicznych ( art. 120 pkt 2), tak wiec przedmiotowy zarzut powoda test bardzo chybiony.

Pozwany zaznaczyt nadto, ze jego zdaniem informacje zamieszczone w §2 ust. 18 oraz §5 umowy pozyczki nr PG\ (...) w
pelni wyczerpuja wymogi z art. 30 ust. 1 pkt 10 UKK a dotyczace kosztdw, ktdre jest zobowigzany ponie$é konsument
w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki. Dlatego tez za nierealistyczne i pozbawione uzasadnienia prawnego jest
oczekiwanie powoda, aby kredytodawca do umowy wpisywal np. cala Tabele Prowizji i Oplat. Ponadto wskazane przez
pozwanego w §2 ust. 18-24 umowy kryteria i zasady zmiany kosztow nie maja charakteru blankietowego, s jasne i
brak w nich elementu dowolnoéci. Natomiast zmiana kosztow jest limitowana zar6wna przedmiotowo, jak i w zakresie
wysokoSci i u przecietnego konsumenta nie powoduje powstanie watpliwos$ci interpretacyjnych. Pozwany zauwazyt
takze, iz rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy o ktérym jest mowa w §2 ust.4 umowy pozyczki jest prowadzony
na rzecz kredytobiorce przez bank bezplatnie.

Pozwany wskazal réwniez, ze iinformacje o rocznej stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, warunki
jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloéci w splacie kredytu zawarte zostalty w §2 ust. 8 umowy pozyczki
PG\ (...). Zatem odwolanie sie w przedmiotowej umowie do stopy referencyjnej NBP o ktérej mowa w art. 481 k.c wg
pozwanego bylo wystarczajace (na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim) albowiem stopa ta byla (i jest jawna)
i kredytobiorca mogl ja sobie sprawdzi¢ np. na stronie NBP, co przeczy zarzutowi o dowolnoéci banku w zakresie
ustalania jej wysoko$ci oraz koniecznoéci informowania konsumenta o jej zmianie w jakis specjalny sposéb. Ponadto
umowa spelnia wymogi przewidziane w art. 30 ust. 1 1 u.k.k, albowiem tre$¢ §2 ust. 7 - 9 umowy pozyczki, w ktérym
opisano zasady informowania o zmianie oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego jest zgodna z art. 36 ust.
3 u.k.k. Z uwagi na fakt, ze stopa procentowa odsetek za op6Znienie wynosita dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za
opbzZnienie, czyli 14,00% w stosunku rocznym, wystarczajace bylo w umowie okreSlenie, ze zmiana wysoko$ci tego
oprocentowania nastepuje z dniem wejécia w zycie zmienionej wysokoéci tych odsetek. Nalezy tez dodaé, ze art. 30
ust. 1 pkt 1 1 UKK nie kreuje po stronie banku obowigzku informowania kredytobiorcy o formie, w jakiej uzyska on
wiedze o zmianie tego oprocentowania.

Odnoszac sie za$ do terminu, sposobu i skutkéw odstgpienia konsumenta od umowy, obowigzku zwrotu przez
konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek, to kwestie te uregulowane sg §3 ust 1-3 umowy
pozyczki nr PG\ (...). Jak wynika z ich treSci pozyczkobiorcy przystuguje prawo do odstapienia od umowy pozyczki,
bez podawania przyczyn, w terminie 14 dni od jej zawarcia poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy pozyczki oraz zwrot w ciggu 30 dni od daty w/w o$wiadczenia jedynie kwoty 120.000,00 zlotych (bez zadnych
odsetek).

Pozwany podkredlil, ze zgodnie z art. 720 § 2 k.c umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza tysigc zlotych,
wymaga zachowania formy dokumentowej. W tych przypadkach zachowanie formy dokumentowej powinno byé
dochowane dla cel6w dowodowych. Natomiast zgodnie z art. 7782 k.c jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemne;j,
dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstapienie od niej albo jej
wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inng forme.



Wskazanie w umowie pozyczki nr PG\ (...) formy pisemnej o§wiadczenia o odstgpieniu od niej wynika wladnie ww
regulacji kodeksu cywilnego. Twierdzenia powoda, ze odstapienie przez konsumenta od przyjetych w przedmiotowej
umowie pozyczki rozwigzan w zakresie odstgpienia od niej (w tym skorzystanie z innego wzoru oSwiadczenia o
odstapieniu niz zalaczony do umowy) nie zostang uznane za pozwanego za wywolujace skutki prawne jest bledne i
golostowne, nie poparte zadnymi dowodami.

Pozwany zauwazyl takze, ze o$wiadczenie o skorzystaniu przez konsumenta z sankcji kredytu darmowego zostalo
zlozone w spos6b wadliwy albowiem zalaczone do niego pelnomocnictwo nie wskazuje umowy kredytowej, do ktorej
mialaby by¢ zastosowana sankcja kredytu darowego, tak wiec zachodzg uzasadnione watpliwos$ci czy powdd umocowat
pelnomocnika do zlozenia w/w oéwiadczenia w zakresie umowy pozyczki nr PG\ (...) i w zwigzku z tym pozwany
kwestionuje ten fakt. Podkreslil nadto, ze zgodnie z art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim uprawnienie,
o ktorym mowa w ust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy. Na tle takiej treSci tego przepisu
powstaje zagadnienie, co nalezy rozumie¢ przez dzienh wykonania umowy pozyczki: czy jest to dzien, w ktéorym umowa
zostala wykonana przez kredytodawce (wyplata kwoty kredytu), czy tez dzien, w ktérym zostala ona wykonana przez
kredytobiorce (pelny zwrot dtugu). Z istoty umowy kredytu (pozyczki) wynika, ze te dwa dni sa czesto rozdzielone
znacznym okresem czasu nierzadko wielu lat.

W ocenie pozwanego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim chodzi o
dzien wykonania umowy przez kredytodawce, czyli dzien przekazania kwoty kredytu. Przemawia za tym fakt, ze w
przeciwnym wypadku unicestwiony bylby cel tego przepisu. Ma on za zadanie ograniczy¢ uprawnienie konsumenta
krotkim terminem prekluzyjnym, tak aby ustabilizowac stosunek prawny i aby kredytobiorca nie pozostawal w
nieskonczono$¢ w niepewnosci co do zakresu swojej wierzytelno$ci. Gdyby za$ wygasniecie uprawnienia zalezalo od
wykonania umowy przez kredytobiorce (konsumenta), moglby on przez jej celowe niewykonywanie odwlekac upltyw
tego terminu. Niedopuszczalne jest, aby jedna ze stron stosunku prawnego mogta wedlug wlasnej woli regulowac
rozpoczecie biegu terminu wyga$niecia jej uprawnienia. Majgc zatem powyzsze na wzgledzie, gdyby tylko teoretycznie
przyjac, iz konsumentowi w niniejszej sprawie przystuguje sankcja kredytu darmowego, to jego uprawnie w tym
zakresie wygaslo w sierpniu 2018 roku.

Niezaleznie jednak od powyzszego pozwany zakwestionowat wskazane w pozwie roszczenie takze co do jego wysokosci,
w zakresie zadania zasadzenia zwrotu odsetek, prowizji oraz oplaty przygotowawczej od przedmiotowej pozyczki w
ogdblnej wysokosci 51.231,09 zlotych (wg stanu na dzien 7 lutego 2022 roku). Pozwany zaprzeczyl aby kredytobiorca
w/w kwote rzeczywiécie zaplacil. Natomiast powo6d, pomimo ciazgcego na nim obowiazku (art.6 k.c), nie przedstawit
zadnych dowodéw, ktére potwierdzalyby jego twierdzenia w tym zakresie (w zadnym wypadku za taki dowod nie
mozna uznac przestawione przez powoda zestawienia albowiem nie stanowi ono dowodu zaplaty przez kredytobiorce
przedmiotowych kwot, ktérych zwrotu teraz sie domaga).

Odnoszac sie natomiast do wniosku powoda o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia dokumentacji dotyczacej
umowy nr PG\ (...), to pozwany wnosi o jego pominiecie (oddalenie). Powdéd decydujgc sie na wystapienie z
powodztwem miatl pelng mozliwoé¢ uzyskania dokumentéw, ktére w jego mniemaniu sg niezbednych do wystapienia
z powodztwem. Dlatego tez wniosek powoda w w/w formie zmierza do przerzucenia na strone pozwana obowiazku
ustalenia okoliczno$ci, ktére powinna wykaza¢ strona powodowa, wbrew treéci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
Ponadto, jak wynika z tresci pozwu, powdd nie wykazal, aby uzyskanie wnioskowanych dokumentéw (informacji) byto
dlan niemozliwe, czy tez nadmiernie utrudnione.

Ponadto, w ocenie strony pozwanej, przedmiotowe zobowigzanie stanowi naruszenie m.in. przepisu art. 248 §
1 k.p.c. Pozwany jest bowiem zobowigzany do przedlozenia blizej nieokreslonych dokumentéw, badz réwniez do
wytworzenia i zlozenia do akt postepowania dokumentu zawierajacego okreslone informacje, podczas gdy zasadnym
jest ewentualne zlozenie przez pozwanego dokumentu juz istniejacego, ktérego aktualnie jest w posiadaniu, jezeli
strona powodowa nie mogla samodzielnie wej$¢ w jego posiadanie.



W piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2023 roku pozwany zwrécil uwage, ze w sprawach dotyczacych sankcji
kredytu darmowego i zadania z tego tytulu zaplaty, sady je rozpatrujace analizowaly treS¢ uméw kredytowych
(dawnego (...) Banku SA we W.) pod katem ich zgodnoSci z ustawg o kredycie konsumenckim (u.k.k) i ewentualnej
zasadnosci w/w sankgji.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w sprawie. Odnoszac sie natomiast do zarzutu wadliwoéci
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zaznaczyl, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie
wskazuja, jakie elementy powinien zawiera¢ dokument pelnomocnictwa, jednakze zgodnie przyjmuje sie, ze dokument
ten powinien okresla¢ zakres podmiotowy oraz przedmiot pelnomocnictwa. W dokumencie pelnomocnictwa
udzielonego przez strone powodowa jednoznacznie zidentyfikowano osoby pelnomocnika oraz mocodawcy, dokladnie
oznaczono rowniez przedmiot pelnomocnictwa przez wskazanie, ze ustanowiony pelnomocnik jest upowazniony do
wystepowania w imieniu B. B., skladania wszelkich o$wiadczen woli i dokonywania wszelkich czynno$ci formalno i
materialnoprawnych, w tym skladania o§wiadczen prawoksztaltujacych oraz do zawierania ugod, w sprawie zwigzanej
z dochodzeniem roszczen zwigzanych z zawartymi przez B. B. umowami kredytu konsumenckiego i opartymi o tresé
art. 45 Ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku — tzw. ,sankcja kredytu darmowego”. Dokument
pelnomocnictwa zwieficzony zostal wlasnorecznym podpisem mocodawcy. Wobec powyzszego twierdzenie strony
pozwanej, zgodnie z ktérym pelnomocnik nie mial umocowania do zlozenia o§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 45
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, jest bezpodstawne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wyga$niecia uprawnienia strony powodowej do zlozenia os$wiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego podkreslil, ze orzecznictwo i doktryna (m. in. Lukaszewski w Komentarzu
do art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, red. Stanistawska 2018, wyd. 1) stoja na stanowisku, ze wykonanie
umowy nastepuje w dniu, w ktérym strony wywiaze sie z wszystkich obowiazkéw ciazacych na nich na podstawie
umowy. Zatem jezeli konsument wykona umowe, a nastepnie zlozy w ciggu roku o$wiadczenie o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego, wowczas jest on zwolniony z wszystkich poniesionych juz kosztéw (wykonanie umowy
zaklada wywigzanie sie z wszystkich obowiazkéw), a po stronie kredytodawcy powstaje obowiazek zwrotu kosztow
kredytu (za wyjatkiem kosztéw ustanowienia zabezpieczen kredytu). Podkreslil, ze roszczenie konsumenta o zwrot
przez kredytodawce zaplaconych kosztéw kredytu przedawnia sie z uplywem trzech lat (jako Swiadczenie okresowe)
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku, IT CK 439/04, Legalis). Nadto, jak wskazuje T. Czech w:
Kredyt konsumencki. Komentarz, II, WKP 2018: przepis ten wprowadzono w celu ochrony interes6w konsumenta,
aby wydluzy¢ okres, w ktérym moze on dowiedzie¢ sie o zaistnialym naruszeniu, wykona¢ omawiane uprawnienie
i domagac¢ sie od kredytodawcy zwrotu zaplaconych odsetek i innych kosztow z tytutu kredytu konsumenckiego. W
typowych przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonang w dniu, w ktérym konsument splacit
ostatnig nalezno$¢ z tytulu tej umowy na rzecz kredytodawcy. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze przedmiotowa umowa nie zostala wykonana, zatem termin na zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego nie uplynat.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowania przez pozwanego wysoko$ci dochodzonego roszczenia, strona powodowa
zwrdcila uwage na okoliczno$c, ze strona pozwana zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika wskazala, ze
w zakresie Zzadania zasadzenia zwrotu odsetek, prowizji oraz oplaty przygotowawczej od przedmiotowej pozyczki
w ogdblnej wysokoS$ci 51.231,09 zl (wg stanu na dzien 7 lutego 2022 roku zaprzecza, aby kredytobiorca w/w kwoty
rzeczywiécie zaplacil. Jednak zauwazy¢ nalezy, iz 1 ust. 4 umowy jasno stanowi, ze pozyczkobiorca zobowigzuje sie do
zaplaty oplat, prowizji i innych kosztéw wigzanych z udzieleniem pozyczki, w wysoko$ci: a) oplata przygotowawcza
za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki: 100,00 zlotych, b) prowizja bankowa od
udzielonej pozyczki w wysokosci 13.085,35 zlotych, za$ zgodnie z 1 ust. 5 umowy - wymienione w ust. 4 oplaty, prowizje
iinne koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki zostang pobrane przez bank jednorazowo z kwoty pozyczki wskazanej w
ust. 2. Wobec powyzszego przyjac nalezaloby, ze pozwany zaprzecza faktom wprost wynikajacym ze sformutowanych
przez niego postanowien umownych. Zatem strona powodowa wykazala przyslugujace jej roszczenie tak co do
zasady, jak i co do wysokoSci. Ponadto jesli strona pozwana kwestionuje wysoko$¢ roszczenia przystugujacego stronie



powodowej, to na niej, w my$l art. 6 ke, spoczywa ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne, tj.
wykazania, ze powdd blednie oznaczyt wysoko$¢ roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej co do braku naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust.
I pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie zwigzanym z prowizja za udzielenie pozyczki i oplatg
przygotowawcza powod podniosl, ze stanowisko przez nia prezentowane jest bledne. Jak szeroko wyjasniono w
pozwie, zarzutem strony powodowej byt immanentny zwigzek pomiedzy RRSO, catkowita kwota kredytu, prowizja
oraz oplata przygotowawcza, ktore to na potrzeby ustalenia RRSO niejako ,,dodano” w umowie do calkowitej
kwoty kredytu. W umowie objetej niniejszym postepowaniem pozwany bank ,przyznal” kredytobiorcy kredyt w
wysokosci 133.185,35 zlotych, w tym kwote 13.085,35 zlotych na pokrycie prowizji oraz 100,00 zlotych na pokrycie
oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku, sporzadzenie oraz zawarcie umowy. Calkowita kwota kredytu
wynosila natomiast 120.000,00 zlotych i nie obejmowala kredytowanych kosztow kredytu w postaci prowizji i oplaty
przygotowawczej. Gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego banku co do rzekomo prawidlowego okreSlenia w
spornej umowie RRSO, to nalezaloby przyja¢, ze suma pieniezna przyjeta na potrzeby jego ustalenia jako calkowita
kwota kredytu jest wyzsza od sumy udostepnionych stronie powodowej $srodkéw, co w konsekwencji oznaczaloby, ze
pozwany bank do calkowitej kwoty kredytu ,doliczyl” koszty okolokredytowe — prowizje i oplate przygotowawcza —
wylgcznie na potrzebe podwyzszenia kosztow kredytu o kolejne wynagrodzenie, jakim sg odsetki takze od prowizji i
oplaty przygotowawczej, tj. wynagrodzenia, ktore pozwany bank juz raz — przy wyplacie kredytu - otrzymal. Wzoér
umowy pozyczki zostal przedlozony powodowi do podpisu w okre$lonym ksztalcie, a kwestia sposobu pobrania
prowizji i oplaty przygotowawczej (z posiadanych przez powoda Srodkéw, czy z kwoty udzielonej pozyczki) nie byta
z konsumentem uzgadniana, wobec czego nie zalezala od jego swobodnej decyzji. Ponownie podkreslenia wymaga,
ze nalozenie na pozyczkobiorce obowigzku zaplaty odsetek od kwoty, ktorej faktycznie nie otrzymatl do dyspozycji,

jest sprzeczne z natura stosunku prawnego, jakim jest zobowiazanie do zaplaty odsetek (art. 353 (1)KC). Stanowisko
strony powodowe] potwierdza, dodatkowo, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 roku, sygn. akt I
CSK 9/18, ktéry w uzasadnieniu wskazal, iz Sad Najwyzszy ponownie zwraca uwage, ze przepisy u.k.k. stanowig
transpozycje do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy 2008/48/WE. Zgodnie z art. 3 lit. I dyrektywy
» calkowita kwota kredytu” oznacza maksymalng kwote lub laczne kwoty udostepnione na podstawie umowy o kredyt.
Natomiast ,calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta ” oznacza wszystkie koszty lacznie z odsetkami,
prowizjami, podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z
umowa o kredyt, ktore to koszty znane sa kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych. Uwzgledniane sg tu
takze koszty uslug dodatkowych zwigzanych z umowa o kredyt, w szczegoblno$ci skladki z tytulu ubezpieczenia,
jezeli dodatkowo, zawarcie umowy dotyczacej ustugi jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach (art. 3 lit. g dyrektywy). Z kolei stosownie do treéci art. 3 lit. h dyrektywy catkowita kwota do
zaplaty przez konsumenta” oznacza sume calkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta. Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 roku, w
sprawie C-3 77/14 Radlinger i Radlingerové ,jako ze pojecie ,,catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta ” zostalo
zdefiniowane w art. 3 lit. h dyrektywy 2008/48/WE jako ,suma calkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta” wynika z tego, ze catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta sg pojeciami odrebnymi i, ze w zwiazku z tym catkowita kwota kredytu nie moze obejmowac zadnych kwot
nalezacych do calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”. Zatem art. 3 lit. Iiart. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48/WE, a takze pkt I zalacznika do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze catkowita kwota
kredytu i kwota wyptlat okreélaja calos¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiazane przez
kredytodawce z pokryciem kosztéw zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktére to kwoty
nie sa w rzeczywistoSci wyplacane konsumentowi. Innymi stowy, rowniez na tle poprzedniego brzmienia art. 5 pkt 7
u.k.k. koszty zwigzane z udzieleniem kredytu nie mogly stanowi¢ czesci ,,catkowitej kwoty kredytu”, nawet wowczas,
gdy kredytodawca udzielil kredytu przeznaczonego na poniesienie tych kosztow. W konsekwencji ,,catkowita kwota
kredytu” obejmuje jedynie te kwote, ktéra zostala faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta. Zatem
wysuwany przez strone pozwana zarzut jest zatem nieuzasadniony.



Powod wskazal nadto, ze nie sposdb zgodzic sie z twierdzeniem strony pozwanej, zgodnie z ktérym uregulowanie
informacji w przedmiocie kosztow w zalaczniku do umowy nie stanowi uchybienia przepisom art. 30 ust. 1 pkt 10
ustawy o kredycie konsumenckim. Stanowisko prezentowane przez strone pozwang jest sprzeczne z treécia art. 30
ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry w sposdb jasny i zrozumialy stanowi, ze wszystkie informacje w
tym zakresie powinny by} uregulowane w umowie. Dokument w postaci Tabeli Oplat i Prowizji nie stanowi umowy, a
jedynie zalacznik do niej, wobec czego zarzut strony powodowej czyniony w pozwie uzna¢ nalezy za zasadny.

Powdd podkredlit takze, ze strona pozwana nie ma racji twierdzac, ze kredytodawca nie naruszyl art. 30 ust.
1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 maja 2021 roku, XVII AmA 4/21, ustawodawca poleca pozyczkodawcy
podawanie w warunkach umoéw warto§¢ oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Z uwagi na brak tej
informacji pozyczkobiorca zmuszony jest podja¢ dodatkowe czynnosci w celu ustalenia wysokosci oprocentowania.
Moze to wigza¢é sie z realnymi czynno$ciami w uzyskaniu faktycznej wielkoSci stopy kredytu lombardowego NBP
zarOwno w momencie zawarcia umowy, jak i w trakcie jej realizacji. Ponadto dodatkowo umowa powinna okreslaé¢
warunki zmiany tego oprocentowania. Bezprawna praktyka powoda znaczaco utrudniala pozyczkobiorcy mozliwoéc
oszacowania kosztow, jakie wigza sie z realizacja umowy od chwili jej zawarcia. Wobec powyzszego przyjac nalezy,
ze bezprawno$¢ dzialania strony pozwanej wykazuje li tylko sposéb sformulowania przez nig postanowien umowy
pozyczki w tym zakresie, a to zmuszajac konsumenta do podjecia dodatkowych czynnosci w celu ustalenia wysokosci
oprocentowania (w przypadku nalezno$ci przeterminowanych) przez caly okres obowigzywania umowy, a takze
nieprecyzyjno$¢ informacji w przedmiocie warunkéw zmiany tego oprocentowania. Podobnie strona powodowa nie
moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego banku o braku naruszenia sporna umowa obowigzku wynikajacego z
art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim. Wbrew stanowisku strony pozwanej, zawarte w §3 umowy
pouczenie o mozliwo$ci odstapienia od umowy, sposobie wykonania tej czynnosci, wskazanie danych adresowych we
wzorze o§wiadczenia oraz poinformowanie konsumenta, ze odstapienie bedzie skuteczne, jezeli dostarczy lub wysle
o$wiadczenie na adres podany we wzorze, przed uplywem terminu moze wywolac i wywolalo u konsumenta bledne
przekonanie, ze owe o$wiadczenie zostanie zlozone skutecznie tylko w sytuacji, gdy pozyczkobiorca uzyje wzorca
dolgczonego do umowy. Wobec powyzszego bezspornie uznaé nalezy, ze strona pozwana naruszyla art. 30 ust. 1 pkt
15 ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany — B. B. w dniu 29 sierpnia 2017 roku zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki numer
PG\ (...) na czas okre§lony od dnia 29 sierpnia 2017 roku do dnia 15 wrzeSnia 2026 roku. Na jej podstawie bank
udzielit powodowi pozyczki w wysokoSci 133.185,36 zlotych na warunkach okreslonych w niniejszej umowie pozyczki
oraz Regulaminie udzielania pozyczek i kredytow w (...) Bank S.A. Natomiast pozyczkobiorca zobowiazal sie do
zaplaty oplat, prowizji i innych kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki w wysokosci: oplata przygotowawcza za
rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki — 100,00 zlotych, prowizja bankowa od udzielonej
pozyczki — 13.085,35 zlotych, ktoére pozyczkodawca mial pobra¢ jednorazowo z kwoty pozyczki, a mianowicie z kwoty
133.185,35 zlotych. W konsekwencji bank zobowigzat sie przekazaé pozyczkobiorcy kwote 120.000,00 zlotych.

W umowie wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy wynosila
179.705,07 ztotych i obejmowala catkowita kwote pozyczki w wysokos$ci 120.000,00 zlotych, catkowity koszt pozyczki,
na ktory sktadaly sie oplaty, prowizje i inne koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki w lacznej wysokosci 13.185,35
zlotych oraz odsetki umowne w kwocie 46.519,72 zlotych.

Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w 108 ratach, ktérych wysoko§¢ wynosila 1.663,94 zlotych, z
wyjatkiem ostatniej raty wyréwnawczej, ktéra wynosila 1.663,49 zlotych. Platno$¢ rat miala nastepowac do 15 — go
kazdego miesigca, przy czym platno$c pierwszej raty ustalono na dzien 13 pazdziernika 2017 toku, a ostatniej do dnia
15 wrzeSnia 2026 roku.

dowd6d: umowa pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku k. 20 — 20v.



Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosilo 6.00% w stosunku rocznym i ustalono, Ze jest ono stale oraz, ze nie
moze w stosunku rocznym przekracza¢ stopy odsetek maksymalnych, przewidzianych w art. 359 kodeku cywilnego,
ktére w dniu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki wynosily 2 — krotnoéé stopy odsetek ustawowych, czyli
19% w stosunku rocznym. Natomiast w przypadku, gdy stopa odsetek maksymalnych bylaby nizsza niz umowne
oprocentowanie nominalne, Bank mial mozliwo$¢ naliczania odsetek wedlug obowigzujacej w danym dniu stopy
odsetek maksymalnych, za§ w przypadku gdy stopa odsetek maksymalnych bylaby wyzsza od oprocentowania
nominalnego okreslonego w niniejszej umowie pozyczki, to odsetki beda naliczane wedlug oprocentowania
nominalnego.

W umowie wskazano, ze informacje o wysokosci aktualnie obowigzujacej stopy odsetek maksymalnych Bank bedzie
podawal do wiadomosci pozyczkobiorcy w placowce oraz na stronie internetowej Banku, jak rowniez, ze w przypadku
naliczania odsetek wg stopy odsetek maksymalnych bank przeliczy harmonogram splat pozyczki. W wyniku tego
przeliczenia moze zosta¢ zmniejszona liczba rat i/lub moze zmieni¢ sie wysoko$¢ ostatniej raty wyréwnawczej,
natomiast wysokoSci pozostalych rat pozostanie bez zmian. Informacje o zmianie wysoko$ci oprocentowania Bank
zobowiazal sie przekazaé pozyczkobiorcy, na trwalym noéniku, niezwlocznie po zmianie oprocentowania.

W umowie podano rowniez, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki (RRSO), na dzien zawarcia umowy,
wynosita 9,02% i zostala ona wyliczona przy zalozeniu, Ze umowa bedzie obowigzywaé przez czas, na ktdry zostala
zawarta, a zobowigzania z niej wynikajace zostanie splacone w 108 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych (za
wyjatkiem ostatniej raty, ktora jest rata wyr6wnawcza) ptatnych w terminach wymagalnosci rat okreslonych w umowie
pozyczki, catkowita kwota pozyczki wynosi 120.000,00 zlotych i zostala wyplacona jednorazowo oraz odstepy czasu
miedzy datami uzytymi w obliczeniach nie sa réwne i odpowiadaja rzeczywistej liczbie dni pomiedzy tymi datami i
wyrazone sa w latach lub ulamkach roku, przy czym rok liczy 365 dni, a w przypadku lat przestepnych 366 dni.

dowod: umowa pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku k. 20.

Umowa zawierala informacje, ze kazda wplata dokonana na rachunek kredytowy wskazany w umowie zostanie
zaliczona zgodnie z kolejno$cia, a mianowicie na odsetki karne, odsetki umowne od kapitalu przeterminowanego,
na kapital przeterminowany , odsetki umowne raty biezacej oraz kapital raty biezacej. Spowoduje to pomniejszenie
kapitalu wymaganego do splaty oraz zmniejszenie wysokoéci ostatniej raty (wyréwnawczej) i/lub skrécenie
harmonogramu splat pozyczki. Wysoko$¢ pozostalych rat oraz terminy ich wymagalnosci pozostana bez zmian.

dowdd: umowa pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku k. 20v.

W umowie okre$lono, ze niesplacenie przez pozyczkobiorce raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie pozyczki
albo splacenie jej w niepelnej wysokoéci spowoduje uznanie niesplaconej naleznos$ci za zadluzenie przeterminowane.
Od zadluzenia z tytulu kapitalu Bank mial prawo pobiera¢ odsetki karne, naliczane wedlug zmiennej stopy
procentowej, odpowiadajacej odsetkom maksymalnym za opo6Znienie przewidzianym w art. 481 ke, ktére na dzien
zawarcia umowy wynosily 2 — krotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie, czyli 14 % w stosunku rocznym. Natomiast
w przypadku braku splaty, w terminach okreslonych w umowie pozyczki, pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa
okresy platnoéci, Bank wezwie pozyczkobiorce, na pisémie, do zaplaty zaleglych kwot w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku gdy pozyczkobiorca nie
ureguluje zalegloéci w powyzszym terminie, Bank ma prawi rozwigza¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia.

dowdd: umowa pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku k. 20v.

Umowa przewidywata réwniez prawo pozyczkobiorcy do odstapienia od umowy, bez podania przyczyny, w terminie 14
dni od daty jej zawarcia, poprzez zlozenie pisemnego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki. O$wiadczenie
takie nalezalo zlozy¢ w dowolnej placéwce lub wysla¢ za posrednictwem poczty na adres Banku wskazany w
o$wiadczeniu o odstapieniu. Po zrealizowaniu prawa do odstapienia od umowy pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazany



byl, najpo6zniej w ciggu 30 dni od daty zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu, do zwrotu Bankowi naleznego $wiadczenia
w wysokoSci 120.000,00 zlotych.

Do umowy zostal zalaczony wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, ktéry przewidywal jego wypelienie w
zakresie danych osobowych i adresowych pozyczkobiorcy oraz zawieral dokladne dane adresowe pozyczkodawcyijego
numer konta, jak r6wniez pouczenie o konsekwencjach zlozenia takiego o§wiadczenia przez pozyczkobiorce.

dowod: umowa pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku k. 20v, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy pozyczki (wzor)
k. 23.

Powodowi — B. B. zostal udostepniony kredyt, ktéry powo6d reguluje nadal.
bezsporne

Pismem z dnia 13 grudnia 2022 roku powdéd — B. B. — przez swojego pelnomocnika zlozyl powodowi — nastepcy
prawnemu pozyczkodawcy — Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. oS§wiadczenie w trybie art. 45 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty
20.241,31 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
dotychczas pobranych od niej odsetek i innych kosztow kredytu, na ktéra sklada sie pobrana prowizja w wysokos$ci
13.085,35 zlotych oraz pobrane dotychczas odsetki w wysokoéci 7.155,95 zlotych.

dowod: o$wiadczenie z dnia 13 grudnia 2022 roku k. 25 — 26, potwierdzenie odbioru k. 26 — 27.

Pozwany — Bank (...) S.A. z siedziba w W. — w odpowiedzi na zapytanie pelnomocnika dotyczace zobowiazan powoda
— B. B. wskazal, ze z uwagi na obowigzujaca go tajemnice bankowa ni jest w stanie udzieli¢ mu informacji dotyczacych
zobowigzan finansowych powoda, jak réwniez nie jest w stanie zaakceptowaé pelnomocnictwa przedstawionego przez
pelnomocnika w osobie adwokata.

dowdd: pismo z dnia 11 stycznia 2023 roku k. 28 — 29.
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodd wywodzit swoje roszczenie z umowy pozyczki nr PG\ (...), ktéra zawarl w dniu 29
sierpnia 2017 roku z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W..

Umowa pozyczki to zdefiniowana w kodeksie cywilnym umowa dwustronnie zobowigzujaca, przez ktéra dajacy
pozyczke (pozyczkodawca) zobowigzuje sie przenie$¢é na wlasnos$é bioracego (pozyczkobiorca) okreslona ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cic te sama ilosé pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 k.c.). Pozyczka, w odr6znieniu od
kredytu, nie jest czynno$cia bankowsa zastrzezong wylacznie dla bankéw. W razie jednak udzielania pozyczki przez
bank, umowa ta podlega rowniez regulacji wynikajacej z ustawy Prawo bankowe. Niewatpliwie jednak do umowy
tej zastosowanie maja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie bowiem z treécig art. 3 ust. 2 ustawy
o kredycie konsumenckim za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie, w szczego6lnosci, umowe pozyczki i umowe
kredytu w rozumieniu przepiséw Prawa bankowego. Przepis art. 78a ustawy Prawo bankowe z kolei ustala relacje
miedzy przepisami tej ustawy i przepisami ustawy o kredycie konsumenckim w sytuacji, w ktorej bank udziela kredytu
lub pozyczki pienieznej na podstawie umowy majacej w $wietle przepisow ustawy o kredycie konsumenckim charakter
kredytu konsumenckiego. Stanowi bowiem, ze przepisy ustawy Prawo bankowe stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki
pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim,
w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Z regulacji tej wynika zatem, ze kredyt konsumencki udzielany przez banki
podlega przede wszystkim przepisom ustawy o kredycie konsumenckim, do ktérej odsyla ten przepis, mimo ze ustawa
o kredycie konsumenckim nie reguluje w sposéb wyczerpujacy uméw kredytu konsumenckiego udzielanego przez



banki. W szczeg6lnoéci, na przyklad, regulacja wynikajaca z tresci art. 75¢ ust. 1-5 tej ustawy stosuje sie odpowiednio
do umoéw pozyczek pienieznych (ust. 6 tego artykutu).

Podkre$lenie wymaga réwniez fakt, ze przedmiotowa umowa pozyczki jest rowniez umowa o kredyt konsumencki w
rozumieniu treéci art. 3 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083 ).
Kredytem konsumenckim jest bowiem kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt albo réwnowartosé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie

udzielenia konsumentowi. Z kolei kodeks cywilny w art. 22" k.c. pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng
dokonujgca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze na podstawie umowy pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku powdd otrzymat
do dyspozycji Srodki pieniezne przewidziane w umowie, jak rowniez, ze zobowigzanie to z uwagi na czas trwania
umowy, nadal reguluje. Bezsporny jest rowniez, ze powod przez swojego pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyl
pozwanemu o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, zarzucajgc naruszenie przez kredytodawce w
umowie obowigzkoéw wskazanych w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2022 roku, poz. 246), a mianowicie §1 ust. 2, 4, 8 oraz §9 umowy stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30
ust. I pkt 7 Ustawy, §2 ust. 6 umowy stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 8 Ustawy, §2 ust 4 stanowi naruszenie art.
30 ust. 1 pkt 10 Ustawy, §2 ust 7 umowy stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 Ustawy, §3 umowy stanowi naruszenie
art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy. Podkreslil nadto, ze umowa narusza art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie w jakim nie
zawiera informacji wymaganych przez przedmiotowy przepis.

Strona pozwana zakwestionowala zaré6wno zasadno$c, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wskazujgc w pierwszej
kolejnoséci, ze od§wiadczenie o skorzystaniu przez konsumenta z sankcji kredytu darmowego zostalo zlozone w sposéb
wadliwy albowiem zalaczone do niego pelnomocnictwo nie wskazuje umowy kredytowej, do ktdérej mialaby byc
zastosowana sankcja kredytu darmowego. W konsekwencji pozwany powziat uzasadnione watpliwosci czy powdd
umocowat pelnomocnika do zlozenia w/w o§wiadczenia w zakresie umowy pozyczki nr PG\ (...). Pozwany podniost
rowniez, ze powodowi wygaslo uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego w sierpniu 2018 roku,
albowiem przez dzien wykonania umowy pozyczki nalezy rozumie¢ dzien, w ktorym umowa zostala wykonana przez
kredytodawce, czyli dzien przekazania kwoty kredytu. Zatem, skoro kwota kredytu zostala wyplacona powodowi w
sierpniu 2017 roku, to roczny termin do zloZenia tego o$wiadczenia juz wygast.

Wobec podniesionych przez pozwanego zarzutow Sad zmuszony byl, w pierwszej kolejnosci, rozwazy¢ ich zasadnosé.
W ocenie Sadu zarzuty pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie.

Z przedlozonego do akt sprawy pelnomocnictwa udzielonego przez powoda — B. B. wynika, Ze jest to upowaznienie
szczegoblne i obejmuje rowniez uprawnienie do zloZenia os§wiadczenia materialnoprawnego o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego. W ocenie Sadu sam fakt, ze w upowaznieniu nie okreslono dokladnie umowy pozyczki, ktorej
to oéwiadczenie dotyczy, absolutnie nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za tym, ze nie zostalo ono zlozone
skutecznie. Ponadto z treéci pisma z dnia 11 stycznia 2023 roku wynika, ze pozwany nie zakwestionowal umocowania
do zlozenia takiego o§wiadczenia przez osobe, ktora je zlozyla, a jedynie poinformowal, Ze nie moze udzieli¢ zadnych
informacji dotyczacych zobowiazan finansowych powoda B. B. albowiem obowiazuje go tajemnica bankowa. Ponadto
w pi$mie tym pozwany wprawdzie wskazal, ze nie jest w stanie zaakceptowaé pelnomocnictwa przedlozonego przez
pelnomocnika powoda, jednakze nie podat z jakich przyczyn.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu terminu zlozenia tego o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego,
to zdaniem Sadu, interpretacja przedstawiona przez pozwanego jest chybiona.

Zgodnie z treScia ust. 5 art. 45 ustawy o kredycie konsumencki uprawnienie do zloZenia pisemnego o$§wiadczenia o
mozliwos$ci skorzystania z sankcji kredytu darmowego zostalo ograniczone rocznym terminem prekluzyjnym i wygasa
ono po uplywie roku od dnia wykonania umowy.



Ponadto zgodnie z przyjeta i ugruntowana linia orzecznictwa i doktryny, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni
podziela, przez wykonanie umowy nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nalezycie wypeliono wszystkie obowiazki w
ramach stosunku kredytu konsumenckiego, w tym powinno$ci powstajace z mocy ustawy, obejmujace takze zwrot
kosztow, o ktdre na skutek wezeéniejszej splaty zobowigzan kredytobiorcy ulegl obnizeniu catkowity koszt kredytu
(art. 49 u.k.k.). Chodzi tu o obowiazki dotyczace Swiadczenia gléwnego i §wiadczen ubocznych, po stronie konsumenta
oraz kredytodawcy, zrealizowane dobrowolnie lub przymusowo.

Nalezy podkresli¢, ze w typowych wypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonang w dniu, w ktéorym
konsument splacit ostatnig naleznoé¢ z tytutu tej umowy na rzecz kredytodawcy. Mozliwe sg jednak sytuacje, w
ktorych ostatnia czynno$é w ramach stosunku kredytu konsumenckiego nalezy do kredytodawcy. Wéwczas roczny
termin okre§lony w art. 45 ust. 5 u.k.k. biegnie od daty dokonania tej czynno$ci przez kredytodawce (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1 lipca 2019 r., V ACa 118/18, LEX nr 2706625; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 8 pazdziernika 2021 r., I ACa 59/21, LEX nr 3322549; T. Czech (w:) Kredyt konsumencki. Komentarz, wydanie II,
Warszawa 2018, tezy 56 — 58 do art. 45).

Powinno4ci stron obligacyjnego stosunku prawnego przewidziane w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa
(atakim jest art. 49 u.k.k.), wchodza bowiem w sklad jego tresci obok postanowien wprost wyrazonych w umowie (art.
56 ke). Nie sg przy tym przekonujace argumenty skarzacego, iz powiazanie terminu do skorzystania z uprawnienia
prawoksztaltujacego z zachowaniem jednej ze stron godziloby w pewno$¢ obrotu. Wykonanie umowy zawsze jest
uwarunkowane zachowaniem jej stron i gdyby ustawodaweca chcial uniezaleznié¢ postuzenie sie instytucja z art. 45 ust.
1 u.k.k. od dzialan lub zaniechan stron, to inaczej okreslilby poczatek biegu wskazanego tam terminu. Zrealizowanie
wszystkich zobowigzan wynikajacych z umowy jest jedynym momentem, ktéry obiektywnie, bez watpliwoSci
pozwala stwierdzi¢, ze umowa zostala wykonana, co podlega kompleksowej ocenie, z uwzglednieniem catosci
praw i obowigzkow stron. Przyjmowanie jakiegokolwiek wczesniejszego terminu subiektywizowaloby to pojecie,
prowadziloby do réznych rozstrzygnie¢ w takich samych stanach faktycznych, co wlaénie rodziloby niepewnosé dla
podmiotéw prawa znajdujgcych sie w tej samej sytuacji. Sama przedterminowa splata kredytu przez konsumenta nie
oznacza jeszcze wygasniecia stosunku obligacyjnego, moze bowiem wciaz istnie¢ — przewidziany w art. 52 u.k.k. —
obowiazek kredytodawcy rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania tej splaty.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze do chwili wykonania przez powoda uprawnienia prawoksztatltujacego
umowa lgczaca strony nie zostala jeszcze zakonczona, a zatem nie mozna uznad, iz zostala ona wykonana. Dlatego
tez nalezalo uznac, ze termin wyga$niecia uprawnienia nie rozpoczal biegu, a kredytobiorca maog}t skorzystaé z sankcji
kredytu darmowego.

Odnoszac sie natomiast do szeregu naruszen podniesionych przez powoda, jak rowniez z uwagi na kwestionowanie
wysokoSci dochodzonego roszczenia przez strone pozwanag, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z treécia art. 6 ke i art.
232 kpc, to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania zasadno$ci i wysokosci dochodzonego roszczenia.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi okres$lone dla siebie skutki
prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw i spelnia
przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania
zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okreséla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji
krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien
ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tredci
przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, obowiazek wskazania dowod6éw potrzebnych
dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996
r., ITIT CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek,
dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wiasng ocena,
czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio
k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z



umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest
ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjnosci winna by¢ calkowicie zachowana
zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie powod — B. B. — reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata. Zatem to on winien wykaza¢, w toku niniejszego procesu, inicjatywe dowodowa w zakresie wysoko$ci i
zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a nie przerzuca¢ ciezaru dowodu na strone pozwana, w szczegélnosci w zakresie
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W niniejszej sprawie poza sporem byly fakty, iz powoéd — B. B. na podstawie umowy z dnia 29 sierpnia 2017 roku
otrzymal od pozwanego wskazane w umowie §rodki pieniezne, ktore reguluje do tej pory z uwagi na czas trwania
umowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow strony powodowej, to w ocenie Sadu, nie zasluguja one na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci strona powodowa zarzucila pozwanemu naruszenie art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku (Dz.U. Nr 126, poz. 715), ktéry nalozyl na kredytodawce obowigzek wskazania
catkowitej kwoty kredytu.

Przez calkowita kwote kredytu nalezy rozumie¢ maksymalng kwote wszystkich $rodkéw pienieznych,
nieobejmujacych kredytowanych kosztéow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktéorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 cytowane ustawy).

Z analizy postanowien umowy pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku wynika, ze pozyczkodawca wskazal, iz udziela
pozyczki w wysokoéci 133.185,35 zlotych na warunkach okre§lonych w niniejszej umowie pozyczki oraz Regulaminie
udzielania pozyczek i kredytéw w (...) Banku S.A. Przy czym okre§lil co sklada sie na te kwote, a mianowicie oplata
przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy w wysokosSci 100,00 zlotych oraz
prowizja bankowa od udzielonej pozyczki w wysokoéci 13.085,35 zlotych. Ponadto z tre$ci postanowien umowy w
sposoéb jasny i czytelny wynika, ze powyzsze oplaty mialy zostaé¢ pobrane przez Bank jednorazowo z kwoty pozyczki.
Pozyczkodawca okreslil rowniez, w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, wysoko$é kwoty, ktéra miala zosta¢ przekazana,
na podstawie tego stosunku prawnego, pozyczkobiorcy oraz calkowita kwote do zaplaty przez pozyczkobiorce na dzien
zawarcia umowy, z dokladnym wskazaniem, ze sklada sie ona z catkowitej kwoty pozyczki wskazanej w ust. 6 §1 umowy
oraz calkowitego kosztu pozyczki, na ktory skladaja sie oplaty, prowizje i inne koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki,
wskazane w ust. 4 §1 umowy oraz odsetki umowne w wysokosci 46.519,72 zlotych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu, zarzut strony powodowej co do naruszenia wskazanego przepisu ustawy nie
zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim postanowienia pozyczkodawca w §1 umowy w sposob czytelny i
przejrzysty okreslaja nie tylko wysokos¢ udzielonej przez pozyczkodawce pozyczki, jej sktadniki, faktyczng kwote
udostepniona pozyczkobiorcy do dyspozycji i calkowita kwote do zaplaty. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem strony powodowej jakoby zostala ona wprowadzona w blad co do wysoko$ci realnie uzyskanych przez
nig $rodkéw na podstawie tej umowy. Tym bardziej, ze w ust. 6 §1 umowy wyraznie okreslono te kwote, natomiast
strona powodowa w toku niniejszego procesu absolutnie nie podnosila aby byla przekonana, ze na podstawie tej
umowy uzyska kwote wyzsza niz ta, ktora zostala jej faktycznie udostepniona.

Wobec powyzszego, skoro w ocenie Sadu, zarzut przyjecia blednej calkowitej kwoty kredytu, nie zostal uwzgledniony,
to réwniez nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez strone pozwana art. 30 ust. 1 pkt 7 cytowanej
ustawy, ktory naklada na pozyczkodawce obowigzek okreSlenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia.



Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) jest to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako warto$¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Pozwala ona klientowi na latwiejsze
porownanie ofert kredytow konsumenckich udzielanych przez banki, spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe
( (...)-1) oraz niebankowe instytucje pozyczkowe, poniewaz oprocz oprocentowania uwzglednia ona takze pozostale
koszty kredytu (np. prowizje, oplaty, koszty ustug dodatkowych niezbednych do uzyskania kredytu). RRSO uwzglednia
nie tylko koszty zaciggnietej pozyczki, ale zwigzane tez jest z okresem, w jakim trzeba je poniesé.

Zatem RRSO pehli role zestandaryzowanego miernika kosztu kredytu, ktéory pozwala na bezpoSrednie i
natychmiastowe poréwnanie ofert r6znych bankéw, (...)-6w i niebankowych instytucji pozyczkowych. Pozyczajacy
nie musi sie zastanawiaé, czy dla rzeczywistego kosztu kredytu wazniejsza jest wysoko$¢ oprocentowania, optat,
czy prowizji, ani jak bardzo na cene wplywa harmonogram splaty. Koszt jest wyrazony jedna liczbg, dzieki czemu
poréwnanie réznych ofert jest proste: im ta liczba jest wieksza, tym oferta drozsza. Banki, (...)-i, niebankowe instytucje
pozyczkowe i sklepy ze sprzedaza ratalna licza i przekazuja swoim klientom wskaznik RRSO dla niemal kazdego
kredytu. Udostepnienie wskaznika jest obowigzkowe do kwoty zobowigzania 255.500,00 zlotych i wynika z przepiséw
ustawy o kredycie konsumenckim.

W przedmiotowej sprawie z postanowien umowy wynika, ze w dacie zawarcia umowy rzeczywista roczna stopa
oprocentowania pozyczki wynosila 9,02% i zostaly podane réwniez wszystkie zalozenia przyjete do jej obliczenia. W
umowie okreSlono rowniez calkowitg kwote do zaplaty przez konsumenta.

OczywiScie bank ma obowiazek podaé prawidlowo wyliczong kwote RRSO oraz catkowita kwote do zaplaty, albowiem
z punktu widzenia intereséw

konsumenta s3 to najistotniejsze elementy, ktére decyduja o woli zawarcia umowy przez konsumenta. Taki byt bowiem
cel i sens wprowadzenia tych przepiséw. Chodzilo o ochrone konsumentéw przed kosztami ukrytymi, ktore nie byly
przez banki wykazywane w sposdb transparentny w momencie zawierania umowy i w okresie jej realizacji powodowatly
znaczny wzrost kosztow takiej umowy.

Zatem, skoro strona powodowa zakwestionowata prawidlowos$¢ okreslenia RRSO w umowie, to powinna wskazac
w jakiej wysoko$ci. Natomiast powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata,
oprocz goloslownych twierdzen i przytoczenia przepisdéw, nie wskazal w jakim zakresie wysoko§¢ RRSO z uwagi
na podniesiony wcze$niej zarzut, jest nieprawidlowa. Nie przedstawil bowiem zadnych wyliczen, jak réwniez nie
zaoferowal w tym zakresie zadnego innego materialu dowodowego, z ktorego w sposéb niebudzacy watpliwosci
wynikaloby, ze powo6d zostal wprowadzony w blad przez pozwanego z uwagi na nieprawdziwe informacje o wysokoS$ci
RRSO, jak réwniez aby mialo to wplyw na jego decyzje rynkowe.

W ocenie Sadu chybiony jest rowniez zarzut strony powodowej co do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy,
w zakresie braku ujawnienia w umowie adresu elektronicznego do doreczen kredytodawcy i posrednika kredytowego.

Wymog wskazania w umowie adresu elektronicznego do doreczen kredytodawcy, wymagany jest bowiem jedynie
wowczas gdy umowa zawierana jest za posrednictwem posrednika kredytowego. Wowczas nalezy podaé dane zaréwno
posrednika jak i kredytodawcy.

Zgodnie natomiast z treécig art. 5 pkt 3 cytowanej ustawy posrednikiem kredytowym jest przedsiebiorca w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, inny niz kredytodawca, ktory w zakresie
swojej dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej uzyskuje korzyéci majatkowe, w szczegdlnoéci wynagrodzenie od
konsumenta, dokonujgc czynno$ci faktycznych lub prawnych zwiazanych z przygotowaniem, oferowaniem lub
zawieraniem umowy o kredyt.

Nalezy pamietaé, ze przedmiotowa umowa pozyczki nr PG\ (...) zostala zawarta w dniu 29 sierpnia 2017 roku
natomiast art. 30 ust. 1 pkt UKK w brzmieniu wskazanym przez powoda obowigzuje dopiero od 5 pazdziernika 2021
roku i zostal wprowadzony ustawa z dnia 18 listopada 2020 roku o doreczeniach elektronicznych ( art. 120 pkt 2).



Zatem, skoro w chwili zawierania przedmiotowej umowy powyzszy przepis nie obowigzywal, jak rowniez umowa
pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku nie byla zawierana przez posrednika kredytowego, to brak jest podstaw do
uznania, ze pozyczkodawca naruszyt przepis art. 30 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy.

Zarzut powoda dotyczyl rowniez naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze umowa o
kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreéla¢ informacje o innych kosztach, ktére konsument
jest zobowigzany ponie$é¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczeg6lnosci o oplatach, w tym oplatach za
prowadzenie jednego lub kilku rachunkoéw, na ktorych sa zapisywane zaréwno transakcje platnoéci, jak i wyplaty,
lacznie z oplatami za korzystanie ze Srodkow platniczych zaréwno dla transakeji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach,
marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegolno$ci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki,
na jakich koszty te moga ulec zmianie.

Nalezy podkredli¢, ze u podstaw tej regulacji lezy zalozenie, iz "wszelkie koszty, jakie moga wystapi¢ po stronie
kredytobiorcy w zwiazku z zawarta umowa, musza mie¢ charakter transparentny" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 paZdziernika 2012 roku, VI ACa 549/12, Legalis). Dlatego tez postanowienia zawierajace
informacje o kosztach, ktore konsument zobowigzany jest ponies¢ w zwiazku z umowa kredytu roéwniez musza znalezé
sie w tresci tej umowy, o ile znane sa kredytodawcy. W takiej sytuacji strony ustali¢ musza réwniez warunki, na jakich
koszty te moga ulec zmianie. Przy czym pod pojeciem "oplaty"” nalezy rozumie¢ w szczegblnoSci oplaty za prowadzenie
jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych zapisywane sa zaréwno transakcje platnoéci, jak i wyplaty (informacja o
oplatach za prowadzenie rachunkéw bedzie dotyczy¢ kredytodawcéw uprawnionych do prowadzenia rachunkow,
czyli przede wszystkich bankéw), tacznie z oplatami za korzystanie ze §rodkow platniczych, zaréwno dla transakeji
platnosci, jak i dla wyplat.

Z treSci §5 postanowienia umowy wynika, ze pozyczkodawca dokladnie okreslil rodzaj i wysokos¢é dodatkowych
kosztow, ktore byly znane pozyczkodawcy w chwili podpisania umowy i do ktdérych pobierania pozyczkodawca byl
uprawniony.

Zatem, skoro strona powodowa zarzucila stronie pozwanej, ze nie podala ona w umowie wszystkich kosztoéw oprocz
tych wskazanych, to powinna wykazac¢ co to byly za koszty, w jakiej wysokosci i czy faktycznie zostaly one pobrane
od pozyczkobiorcy. Natomiast strona powodowa nie zaoferowala w tym zakresie zadnego wiarygodnego materiatu
dowodowego, ograniczajac sie jedynie do podniesienia zarzutu i zacytowania treSci artykutu.

W ocenie Sadu, brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez pozyczkodawce art. 30 ust. 1 pkt
11 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé roczna stope oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytutlu zaleglo$ci w splacie kredytu.

Oznacza to, ze strony moga ustali¢ wysoko$¢ odsetek za op6znienie w splacie kredytu, tj. roczna stope oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego. Warto$¢ ta nie moze by¢ jednak wyzsza niz okre§lona w kodeksie cywilnym
maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie. W sytuacji, w ktorej stopa odsetek za opdznienie nie jest z gory
oznaczona w umowie zawartej z konsumentem, kredytodawcy naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci réwnej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych (art. 481 § 2 ke). Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokoSci odsetek ustawowych za opéZnienie (art. 481 § 2 ke).

Przepisy dotyczace odsetek za opdznienie zostaly znowelizowane ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra zaczela obowiazywa¢ od dnia 1 stycznia 2016 roku. Poniewaz
przepis dotyczacy wysokoSci maksymalnych odsetek za opé6Znienie jest przepisem o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, kredytodawca nie moze zadac zaplaty tych odsetek w wysoko$ci wyzszej niz dwukrotno$¢ wysokos$ci
odsetek ustawowych za opdznienie, chociazby nawet w chwili zawarcia umowy z konsumentem byly one ustalone



na wyzszym poziomie, dopuszczalnym przez prawo. Natomiast do odsetek, ktore narosty do 31 grudnia 2015 roku
stosuje sie nadal dotychczasowe zasady, tj. ich wysoko$¢ wynosila dla odsetek ustawowych i za opdznienie 8%, a dla
maksymalnych odsetek umownych 10%.

W niniejszej umowie pozyczki pozwany okreslil, ze niesplacenie przez pozyczkobiorce raty pozyczki w terminie
ustalonym w umowie pozyczki albo splacenie jej w niepelnej wysokosci spowoduje uznanie niesplaconej naleznoéci
za zadluzenie przeterminowane. Woéwczas od zadluzenia z tytulu kapitalu Bank mial prawo pobieraé¢ odsetki
karne, naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej odsetkom maksymalnym za opdznienie
przewidzianym w art. 481 ke, ktére na dzien zawarcia umowy wynosily 2 — krotno$¢ odsetek ustawowych za
opdznienie, czyli 14 % w stosunku rocznym.

7 powyzszego wynika zatem, ze pozyczkodawca w umowie pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku wskazal
wysoko$¢ oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany. Ponadto w umowie wskazano, ze
informacje o wysokoéci aktualnie obowigzujacej stopy odsetek maksymalnych Bank bedzie podawal do wiadomo$ci
pozyczkobiorcy w placowce oraz na stronie internetowej Banku, jak rowniez, ze w przypadku naliczania odsetek
wg stopy odsetek maksymalnych bank przeliczy harmonogram splat pozyczki, jak rowniez, ze informacje o zmianie
wysokos$ci oprocentowania Bank zobowiazal sie przekazaé pozyczkobiorcy, na trwalym no$niku, niezwlocznie po
zmianie oprocentowania.

Strona powodowa podniosta réwniez zarzut naruszenia tre$ci art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy, ktéry naklada na
pozyczkodawce obowigzek okreSlenia zasad i terminéw splaty kredytu, w szczegélno$ci kolejno$¢ zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet naleznoéci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktérym mowa w art.
37 ust. 1, a w przypadku gdy w ramach kredytu stosuje sie rézne stopy oprocentowania dla ré6znych nalezno$ci
kredytodawcy, nalezy takze podac kolejno$¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet r6znych naleznych sald,
dla ktorych stosuje sie rdzne stopy oprocentowania. Zatem kredytodawca zobowiazany jest zawrze¢ w umowie kredytu
konsumenckiego postanowienia dotyczace zasad i kosztow splaty tego kredytu, w tym informacje o wyrazonym w
art. 37 ust. 1 prawie do bezplatnego otrzymania na jego wniosek w kazdym czasie harmonogramu splaty kredytu.
Informacja o zasadach i terminach splaty kredytu jest jedna z kluczowych informacji, ktéra powinna jasno wynika¢é z
zawieranej z umowy o kredyt. Kredytodawca — dla kredytu z r6znymi stopami oprocentowania dla r6znych nalezno$ci
kredytodawcy — powinien uwzglednia¢ w umowie roéwniez informacje o kolejnoéci zaliczania rat kredytu na poczet
splaty réznych naleznych sald, dla ktérych stosuje sie rézne stopy oprocentowania.

Strona powodowa oprocz przytoczenia powyzszej regulacji nie okreslita dokladnie i nie wykazala w jakim zakresie
strona pozwana naruszyla ten przepis, tym bardziej, ze z treSci §2 pkt 6 umowy wynika w sposéb jednoznaczny,
ze splaty rat pozyczki, zaliczane beda w nastepujacej kolejnoéci, a mianowicie na odsetki karne, odsetki umowne
od kapitalu przeterminowanego, kapital przeterminowany, odsetki umowne raty biezacej i kapital raty biezace;j.
Natomiast §1 pkt 5 umowy stanowi, ze oplaty, prowizje i inne koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki zostang pobrane
przez Bank jednorazowo z kwoty pozyczki wskazanej w ust. 2.

W ocenie Sadu z zapisow tych w sposob czytelny i przejrzysty wynika w jaki spos6b pozwany bedzie zaliczal uiszczane
przez powoda raty, jak rowniez, ze dodatkowe oplaty, w szczegdlno$ci prowizja, nie byly regulowane w systemie
ratalnym.

Strona powodowa podniosla takze zarzut naruszenia przez strone pozwana art. 30 ust. 1 pkt 15 cytowanej ustawy,
ktory stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ termin, sposo6b i skutki odstgpienia konsumenta
od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie
z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.

Wskazala, ze zapis zawarty w §3 cytowanej umowy, z ktérego wynika, iz odstapienie od umowy dokonuje sie przez
zlozenie bankowi o§wiadczenia na adres wskazany we wreczanym kredytobiorcy wzorze odstapienia od umowy — nie
jest prawidlowy, a w konsekwencji nie spelnia wymogu z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy, poniewaz wprowadza strone
pozwana w blad, wywolujac mylne wrazenie, ze o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, ktére zostaly zlozone w innej



formie niz pisemnie i z pominieciem wzoru o§wiadczenia sporzadzonego przez kredytodawce, nie zostang uznane
przez strone pozwang za wywolujace skutki prawne.

Powyzsze dywagacje, zdaniem Sadu, sa niezrozumiale i nie uzasadniaja zarzutu powoda aby pozwany tak
sformulowanym postanowieniem umowy naruszyl cytowany przepis ustawy. Przede wszystkim z treéci §3 umowy
pozyczki z dnia 29 sierpnia 2017 roku jasno wynika, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy pozyczki powinno byc
zlozone w formie pisemnej, w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy i ztozone w dowolnej placowce lub wystane za
posSrednictwem poczty na adres Banku wskazany w o§wiadczeniu o odstapieniu.

Wprawdzie do umowy zostat zalgczony druk o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki, jednakze co wynika z
tego o$wiadczenia, jest to jedynie wzdr, z ktérego pozyczkobiorca moze skorzystaé, albowiem z treéci postanowien
umowy absolutnie nie wynika, ze odstapienia od umowy bedzie skuteczne tylko wowczas kiedy pozyczkodawca
zlozy o$wiadczenie o odstgpienie w formie o§wiadczenia stanowiacego zalgcznik do umowy. Pozyczkodawca okreslil
wylacznie, Ze ma to by¢ forma pisemna.

WatpliwosSci Sadu powstaly réwniez co do wysokosci dochodzonego roszczenia, tym bardziej, ze strona pozwana
kwestionowala roszczenie w tym zakresie.

Powod zadal od pozwanego zaplaty kwoty 51.231,09 zlotych, nie wskazujac jednoczes$nie w jaki sposob kwota ta zostala
wyliczona.

Wprawdzie z uzasadnienia pozwu wynika, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem stanowi sume prowizji i oplaty
przygotowawczej w wysokoS$ci 13.185,35 zlotych oraz kwote dotychczas uiszczonych odsetek. Powod nie wskazal
natomiast kwoty tych odsetek.

W ocenie Sadu mialo to o tyle istotne znaczenie, ze zar6wno powdd, jak i pelnomocnik powoda na rozprawie nie byli w
stanie dokladnie wskaza¢ w jaki sposob zostala wyliczona ta kwota. Ponadto powdd nie byt pewny czy wszystkie raty
byly regulowane systematycznie i w terminach przewidzianych w harmonogramie splaty, jak rowniez nie pamietal
jakie byly okoliczno$ci zwigzane zawarciem przedmiotowej umowy pozyczki.

Wprawdzie strona powodowa w pozwie wniosta o zobowigzanie pozwanego, w przypadku kwestionowania przez niego
wysokoSci roszezenia, do przedlozenie salda kredytu i historii rachunku, na ktéry strona powodowa dokonywala
wplaty rat i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Jednakze, w ocenie Sadu, wniosek ten mial na celu jedynie
przedluzenie niniejszego procesu albowiem strona powodowa, na ktorej cigzy obowiazek wynikajacy tresci art. 6
ke, winna przedstawi¢ material dowodowy juz w pozwie celem wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Ponadto strona powodowa jako pozyczkobiorca i wlasciciel rachunku bankowego nie wykazal aby nie mial
dostepu do salda kredytu czy tez mozliwo$ci uzyskania historii rachunku.

Dlatego tez Sad na mocy art. 235°§1 pkt 5 kpc pominat dowdd z przestuchania strony powodowe;j.

Takie dzialanie strony powodowej, ktéra nie zaoferowata wiarygodnego materialu dowodowego, z ktérego w sposéb
nie budzacy watpliwosci, wynikalaby wysoko$ci dochodzonego roszczenia spowodowala, ze zaréwno Sad, jak i
pozwany nie mial mozliwoéci weryfikacje kwoty dochodzonej pozwem, w szczegdlno$ci w zakresie odsetek.

Zatem, skoro strona powodowa nie wykazala aby zaistnialy przestanki do skorzystania z sankcji kredytu darmowego,
jak rowniez nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo orzec jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1, 1" i 3 kpe, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Ponadto od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,



ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki naleza sie
za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu
z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty. Do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa przegrala proces, a zatem winna ona zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Strona pozwana w niniejszej sprawie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego. W zwiazku z tym powstaly po stronie pozwanej koszty procesu w postaci oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych oraz wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 5.400,00
zlotych zgodnie z §2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265),
o czym Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



