Sygn. akt: I C 63/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Daria Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba W.
przeciwko J. C.iL. C.

o zaplate

zasadza od pozwanych J. C. i L. C. na rzecz powoda (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 6.150,32 z}
(sze$c tysiecy sto pietdziesiat zlotych trzydzieSci dwa grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2023 roku,

w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

zasgdza od pozwanych J. C.1iL. C. narzecz powoda (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjne;j z siedzibg w W. kwote 2.317 zt (dwa
tysiace trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 63/23

UZASADNIENIE

Powod — (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., zlozyl pozew przeciwko pozwanym L. C. i J. C. o zasadzenie solidarnie
kwoty 7519,57 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty (...),79 od 19 maja 2022 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie. W uzasadnieniu pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze 13 stycznia 2000
roku powdd zawart z pozwanymi umowe kredytu odnawialnego dla posiadaczy superkonta nr 771/99 na rachunku
nr (...) 1270 41 . W trakcie obowigzywania umowy pozwani zaprzestali splacania kredytu, w zwigzku z bank byl
zmuszony wypowiedzie¢ umowe. Wypowiedzenie umowy zostalo dokonane na podstawie pisma skierowanego do
pozwanych z 26 pazdziernika 2021 r. Pozwani nie odebrali dokumentu wypowiedzenia. Pozwani nie uregulowali
zaleglych kwot, w zwigzku z czym umowa zostala skutecznie wypowiedziana. W my$l przepiséw prawa bankowego
dluznikom zostal wyznaczony termin 30 dni na splate wymagalnego zadluzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia
dluznik jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za
okres korzystania z kredytu. Termin wypowiedzenia biegt od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia
i wynosil 30 dni. Mimo wystania pisma na prawidlowy adres pozwanych, nastapil zwrot przesytki podwdjnie



awizowanej, z uwagi na niepodjecie w terminie. Z uplywem wyznaczonych 14 dni na odbior przesytki doreczenie nalezy
uzna¢ za dokonane. Termin wypowiedzenia uplynal 26 stycznia 2022 r. W zwigzku z powyzszym roszczenie stalo sie
wymagalne 27 stycznia 2022 r. Brak splaty calo$ci zadluzenia do dnia uplywu terminu wypowiedzenia spowodowalo,
ze kwota wszystkich zobowigzan z tytulu umowy stala sie wymagalna. Pomimo wezwan do zaplaty i checi ugodowego
zakonczenia sporu pozwani nie dokonali splaty wymagalnych zobowigzan kredytowych.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wskazali, ze 8.11.2022 r. otrzymali z (...) S.A. z W. wypowiedzenie limitu
odnawialnego. 8.01.2022 r. zlozyli w banku wnioski o zawarcie umowy polegajacej na rozlozeniu splaty limitu na
miesieczne raty. i tego dnia wplacili 250 zl na ten cel. Od stycznia 2022 r. bank domagala sie natychmiastowej
splaty calej kwoty limitu odnawialnego nie zwracajac uwagi przystapienie pozwanych do restrukturyzacji. Kancelaria
pelnomocnika banku ponaglala o natychmiastowa wplate lub polubowne uzgodnienia co do splaty. Pozwani nie
odpowiedzieli na propozycje.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani L. C. iJ. C. zawarli z powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. 13 stycznia 2000 roku umowe kredytu
odnawialnego dla posiadaczy superkonta nr 771/99 na rachunku nr (...) 1270 41 na kotwe 1500 zl . Aneksem nr (...)
do powyzszej umowy kredytu odnawialnego strony kolejny raz podniosty kwote kredytu odnawialnego do 8300 zl.

(dowod: umowa kredytu odnawialnego k.12-14, aneks do umowy kredytu odnawialnego k.37-42 ).
Pozwani 8.06.2004 r. zlozyli o§wiadczenie o podaniu sie egzekucji.
(dowdd: oswiadczenie k. 43).

Pozwani korzystali z limitu kredytu odnawialnego, dokonujac operacji finansowych. Pozwani zalegali ze splatg
minimalnej kwoty do zaplaty. Na dzien 27.01.2022 r. zadluzenie na rachunku bankowym wynosilo 8137,05 z} .

(dowdd: zestawienie oplat, zestawienie operacji, historia operacji na koncie k. 63-105).

(...) S.A. w W. Oddzial 1 w C. pismem z 26.10.2021 r. doreczonym pozwanym 8.11.2021 r. wypowiedzial umowe
kredytu na rachunku platniczym ,limit odnawialny” nr (...) z powodu utraty zdolnosci kredytowej z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. Na dzien przygotowania dokumentu zadluzenie wymagalne wynosilo
8313,21 71

(niesporne, nadto wypowiedzenie umowy, wezwanie do zaplaty, wyciag z ksiag bankowych z 18.05.2022 r. k.58-62).
Pozwani pismami z 8.01.2022 r. zlozyli do powodowego banku wnioski o zawarcie umowy restrukturyzacyjne;j.
(dowdd: wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej k.198-200).

(...) Bank (...) S.AA. w W. pismem z 19.01.2022 r., w odpowiedzi wnioski L. C. i J. C. o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej dotyczacej umowy (...) z kredytem odnawialnym, poinformowat o braku mozliwosci zawarcia
umowy, ugody do aktywnego limitu odnawialnego w rachunku.

(dowdd: pismo z 19.01.2022 1. k. 146).

31.01.2022 r. powodowy bank zawiadomil pozwanych, ze dla umowy kredytu nr (...) zawartej 27.01.2022 r. zostal
zmieniony rachunek, na ktéry nalezy dokonywac splat nalezno$ci.

(dowdd: k.148-149).

(...)Sp.z0.0. wW. wimieniu (...) Bank (...) S.A. w W. pismem z 1.02.2022 r. wezwala pozwanych do natychmiastowe;j
splaty zadluzenia w kwocie 8146,86 zt



(dowdd: wezwanie do zaplaty k.150-154).

(...) Bank (...) S.A. w W. w ostatecznym przesadowym wezwaniu do zaplaty z 11 kwietnia 2022 r. wezwal do zaplaty
roszczenia banku z tytulu kredytu odnawialnego w rachunku (...) wszystkich wymagalnych wierzytelnosci , wedlug
stanu na 8 kwietnia 2022 r. w kwocie 7600,30 zt i poinformowal o mozliwosci polubownego rozwiazania sporu.

(dowdod: ostateczne wezwanie do zaplaty k.156).
Pozwana L. C. 28.04.2022 r. wypowiedziala (...) S.A. umowe rachunku bankowego (...) .
(dowod: wypowiedzenie k.180).

(...) Bank (...) S.AA. w W. w piémie z 20 czerwca 2022 r. poinformowal pozwanych o skierowaniu sprawy do
postepowania sagdowego oraz poinformowal, ze warunkiem koniecznym do odstapienia przez bank od podejmowania
dalszych dzialan w sprawie bedzie ustalenie z bankiem za pos$rednictwem kancelarii, w nieprzekraczalnym terminie
do 27 czerwca 2022 r. harmonogramu spaly zadluzenia.

(dowdd: informacja k.162).
Pozwani nie odpowiedzieli na propozycje pelnomocnika banku z 20 czerwca 2022 r.
(bezsporne).

Sad Rejonowy Lublin —Zacho6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazem zaplaty z 11.07.2022 r. w sprawie sygn. akt VI
Nc-e 901018/22 nakazal zaplaci¢ pozwanym solidarnie kwote 7519,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

(dowdd: nakaz zaplaty k. 165).
Pozwani 1.08.2022 r. wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty.
(dowdd: sprzeciw k. 169-170).

Sad Rejonowy Lublin —Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z 9.08.2022 r. wobec skutecznego
wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z 11.07.2022 r. umorzyt postepowanie w calo$ci.

(dowdd: postanowienie k.171).

Pozwani od lutego 2022 r. do wrzeénia 2023 r. wplacali na rzecz strony powodowej kwote po 250 zt miesiecznie.
(dowod: potwierdzenia wplaty gotowkowej k.181-188, 213-231, 242).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Strona powodowa (...) Bank(...) S.A. z siedzibg w W. oparla swoje roszczenie na umowie nr (...) z 13 stycznia 2000 roku
o kredyt odnawialny dla posiadaczy superkonta nr 771/99 na rachunku nr (...) 1270 41 prowadzonym dla pozwanych.

W trakcie obowigzywania umowy pozwani zaprzestali splacania kredytu, w zwiazku z czym bank byl zmuszony
wypowiedzie¢ umowe pismem z 26.10.2021 r., co spowodowalo , Ze cale zadluzenie z tytulu zawartej umowy wraz z
odsetkami i naleznymi oplatami stalo sie zadluzeniem wymagalnym od dnia 27.01.2022 r., od ktérego naliczane byly
odsetki za opdZnienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

W przedmiotowej sprawie pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi na
pozew potwierdzili, iz 8.11.2021 r. otrzymali z (...) S.A. w W. wypowiedzenie limitu odnawialnego. Pozwani wskazali,



ze nie byli w stanie splacic¢ calo$ci. Zdaniem pozwanych bank nie stracil przez 20 lat na udzielonym limicie, bo co roku
placili rate za odnowienie kredytu a przez rok odsetki, bank korzystal z wplywéw na konto.

(...) S.A. w W. przedstawil pozwanym mozliwo$¢ splaty limitu w ratach i dyrektor oddzialu w C. wreczyla im wnioski
o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej. 8.01.2022 r. zlozyli w banku wnioski o zawarcie umowy polegajacej na
rozlozeniu splaty limitu na miesieczne raty i 8.01.2022 r. wplacili 250 z} na ten cel.

(...)S.A. w (...).01.2022 r. w odpowiedzi na wniosek zewidencjowany w dniu 18.01.2022 r. stwierdzil brak mozliwoéci
zawarcia ugody do aktywnego limitu odnawialnego. 31.01.2022 r. powodowy bank zawiadomil pozwanych o zmianie
rachunku, na ktéry nalezy dokonywac splat naleznosci.

Zatem strona pozwana nie zakwestionowata skuteczno$ci wypowiedzenia powyzszej umowy kredytowe;j.

Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu (onus probandi) spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwiazku z problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornoSci (kontradyktoryjnoSci) w procesie, po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktbére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodoéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadna ze stron, dowodéw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjnoSci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystajg z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Umowe o prowadzenie rachunku bankowego reguluje Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku
bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem jego posiadacza, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania
srodkow pienieznych oraz, gdy umowa tak stanowi, do przeprowadzania, na jego zlecenie, rozliczen pienieznych. W
my$l za$ art. 730 k.c. rozwiazanie umowy rachunku bankowego, gdy zostala zawarta na czas nieoznaczony, moze
nastgpic¢ wskutek wypowiedzenia przez ktéragkolwiek ze stron, przy czym ustawodawca ograniczyt swobode banku w
unicestwieniu tego stosunku zobowigzaniowego, wskazujac, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe wylacznie z waznych
powodow.

Jezeli chodzi za$ o kredyt odnawialny w rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym, to pojeciem tym nie postuguje
sie ani ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. 2022 poz. 2324 ze zm., dalej:
p.bank.), ktéra zawiera regulacje odnoszace sie do kredytu, ani Kodeks cywilny normujgcy umowe pozyczki. Podstawy
normatywne kredytu odnawialnego znajduja sie jednak w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(tekst jednolity Dz. U. 2022 poz. 246, dalej: u.k.k.). Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust 2 pkt 5 u.k.k. za kredyt
konsumencki uwaza sie, w szczegblnoSci, umowe o kredyt odnawialny. Cho¢ ustawa ta zawiera w sobie przepisy
odsylajace o charakterze wewnetrznym (m.in. art. 42, 43 i 66), nie definiuje ona kredytu odnawialnego, nie wskazujac
jednoczesnie cech przedmiotowych takiej umowy. W literaturze przedstawiono dwa stanowiska dotyczace umowy o
kredyt odnawialny, w tym poglad nakazujacy kwalifikowaé tego rodzaju umowe jako umowe kredytu w rozumieniu
art. 69 p.bank. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 6 marca 2020 roku, I ACa 805/19).

W mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz.
1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00



zl albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy
innymi umowe pozyczki.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy kredytu odnawialnego powodd jest zobowigzany udowodnié, ze
roszczenie stalo sie wymagalne, w zwiazku ze skutecznym wypowiedzeniem zawartej umowy o kredyt odnawialny.

W przedmiotowej sprawie powod celem wykazania zasadnoS$ci i wysokoéci dochodzonego roszczenia przedtozyt
umowe z 13.01.2000 roku zawarta z pozwanymi, na podstawie ktérej pozwanemu udostepniono kredyt odnawialny
dla posiadaczy superkonta. Strona powodowa wykazala rowniez fakt korzystania przez pozwanych z udzielonego
limitu kredytu odnawialnego wydrukami operacji bankowych, fakt powstania zadluzenia, nie wplacania przez
pozwanych zgodnie z regulaminem (...) SA kwoty minimalnej do zaplaty oraz doreczenia pozwanym wypowiedzenia
przedmiotowej umowy z 26.10.2021 r. i wysoko$ci zadluzenia wyciagiem z ksigg bankowych .

W sprawie niesporne bylo, iz pozwani 8 listopada 2021 r. otrzymali wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego
z dwumiesiecznym terminem wypowiedzenia liczonym od dnia nastepnego po doreczeniu pisma. Zatem kredyt
odnawialny stal sie wymagalny od 9 stycznia 2022 r.

Poniewaz za$ pozwani nie kwestionowali samego faktu zawarcia umowy o kredyt odnawialny i wysokoSci
wierzytelno$ci, nie bylo podstaw do uznania za niewiarygodne dowodéw z dokumentéw prywatnych pochodzacych
od powoda wykazujacych kwote nalezna od pozwanych z tytulu umowy kredytu odnawialnego.

Pozwani przyznali tez, iz zlozyli wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, ktory nie zostal uwzgledniony przez powodowy
bank.

Pozwani nie wykazali, iz zawarli z powodowym bankiem umowe restrukturyzacyjna i nie zgtosili na ten fakt zadnych
wnioskow dowodowych.

Dobrowolna splata zadluzenia na rzecz powodowego banku, w miesiecznych kwotach po 250 zl nie oznacza, iz strony
zawarly osobna umowe restrukturyzacyjna.

Strona powodowa uwzgledniala czeSciowa splate zadluzenia przez pozwanych modyfikujac wysoko$¢ zadluzenia i
dochodzonego roszczenia. Pelnomocnik strony powodowej w piSmie procesowym z 30.08.2023 r. ograniczy! zadanie
do kwoty 6350,32 zl.

Pozwani na rozprawie 28.09.2023 r. potwierdzeniem wplaty gotdbwkowej wykazali, iz 7.09.2023 r. wplacili kolejng
kwote 250 zl, ktora nalezalo odjaé od dochodzonej kwoty 6350,32 z1.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodowego banku 6150,32 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek maksymalnych za opdznienie i oddalit pow6dztwo w pozostalym
zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu,
ktory pozwani przegrali. Oddalenie czeéci powddztwa, na skutek dobrowolnej wplaty naleznoSci przez pozwanych w
toku procesu nie powoduje, iz w tym zakresie wygrywaja proces.

Na wysoko$¢ zasadzonych od pozwanych na rzecz powodowego banku w pkt. 3 wyroku kosztoéw procesu w kwocie
2317 z} sktadalo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci 1800 z} (§ 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie),
oplata od pozwu w wysokoSci 500 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



