Sygn. akt: I C 654/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2023 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko R. S.

o zaplate

zasadza od pozwanej R. S. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote
4.244,98 7t (stownie: cztery tysiace dwieScie czterdziesci cztery zlote dziewiec¢dziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 16 grudnia 2022 roku do dnia 28 czerwca 2023 roku,

zasgdzong w punkcie 1 (pierwszym) wyroku nalezno$§é wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci
276,39 z} (slownie: dwieScie siedemdziesiat sze$é zlotych trzydzieSci dziewie¢ groszy), to jest kwote 4.521,37 zt
(stownie: cztery tysiace pie¢set dwadzieScia jeden zlotych trzydziesci siedem groszy) rozklada na 24 miesieczne raty:

23 raty w wysokosci po 188,00 zl (slownie: sto osiemdziesigt osiem ztotych),
24 rata w wysokosci 197,37 z1 (slownie: sto dziewietdziesigt siedem zlotych trzydziesci siedem groszy)

platnych do 15 - go dnia kazdego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy wyrok
sie uprawomocni zastrzegajac, ze uchybienie terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat spowoduje, ze cala niezaplacona
dotychczas cze$é zobowigzania stanie sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
niezaplaconej czesci zobowiazania,

nie obcigza pozwanej R. S. kosztami procesu.
Sygn. akt I C 654/22

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego wnidst pozew przeciwko pozwanej R. S. o zaplate kwoty 4.244,98 zlotych wraz z ustawowymi



odsetkami za opdznienie od dnia 16 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z umowy nr (...) zawartej
w dniu 28 czerwca 2019 roku pomiedzy pozwanym a (...) S.A. z siedzibg w W.. Zgodnie z warunkami umowy poprzedni
wierzyciela udostepnil pozwanemu kwote 2.135,00 ztotych.

Powod podkresdlil, ze ustalona kwota pozyczki uwzgledniala odsetki umowne w kwocie 142,85 zlotych, prowizje za
udzielenie w wysoko$ci 719,24 zlotych, oplate przygotowawcza w kwocie 40,00 zlotych oraz oplate za okresowe
zawieszenie splat w wysokoS$ci 308,25 zlotych, natomiast laczne zobowiazanie do splaty z umowy pozyczki wynosito
kwote 3.345,34 zlotych. Zgodnie z warunkami umowy pozwany mial splaca¢ pozyczke w ratach tygodniowych, a
mianowicie w 45 ratach, kazda w wysoko$ci 74,35 zlotych.

Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy, w szczego6lnoSci nie zwrdécil pobranych $rodkéw pienieznych. W
zwigzku z tym umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 24 grudnia 2019 roku.

Powod zaznaczyl, ze na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji zawartej z
powodem a poprzednim wierzycielem w dniu 17 sierpnia 2022 roku powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego
wraz z prawem naliczania odsetek. Na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 2.994,48 zlotych z tytutu niesplacone;j
kwoty kapitalu — wymagalna od 28 lipca 2019 roku, 1.019,58 zlotych z tytulu odsetek karnych naliczonych przez
poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od dnia wystepowania zalegloéci w splacie do
dnia 9 sierpnia 2022 roku, 103,86 zlotych z tytulu niesplaconych odsetek ogélem naliczonych przez poprzedniego
wierzyciela za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej wymagalnoSci wedlug stopy odsetek okreslonej w umowie
nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych — przy dacie wymagalnos$ci od dnia 28 lipca 2019 roku i kwota 127,06
zlotych tytulem odsetek naliczonych przez powoda od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 10 sierpnia 2022 roku
do dnia poprzedzajgcego dzien wniesienia pozwu — przy dacie wymagalno$16 grudnia 2022 roku.

Powdd wskazal, ze wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty zobowiazania i jednocze$nie poinformowal o mozliwos$ci
splaty zobowigzania w ratach. Pozwany nie uregulowal zobowiazania.

W odpowiedzi na pozew pozwana — R. S. uznala powodztwo w calosci i jednoczes$nie wniosla o rozlozenie na raty
kwoty 4.244,98 zlotych na 24 raty, przy czym pierwsza rata w wysoko$ci 219,98 zlotych, natomiast kolejne 23 raty
w wysokoSci po 175,00 zlotych, platne do dnia 15 — go dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepnego
od tego, w ktérym niniejszy wyrok sie uprawomocni, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie nieuiszczenia
poszczegdlnych rat w terminie, od dnia wymagalno$ci kazdej raty do dnia zaplaty, z tym ze opdznienie w zaplacie
ktorejkolwiek z rat spowoduje wymagalno$c calego nieuiszczonego roszczenia. Pozwana wniosta nadto o nieobcigzanie
jej kosztami procesu wskazujac, ze jej sytuacja osobisto — finansowa jest bardzo zla, dlatego tez zaprzestala regulowac
pozyczke udzielong przez P.. Jednocze$nie zaznaczyla, ze nie posiadala wiedzy o wezwaniu do zaplaty albowiem od
lutego 2023 roku mieszka w C., natomiast korespondencja w niniejszej sprawie byla wysytana na adres w K.. Réwniez
adres wskazany w pozwie jest bledny albowiem wprawdzie zamieszkuje ona w C., jednakze pod innym adresem.
Dlatego tez pozwana podkreslila, ze nie posiadala wiedzy, ze powdd chce z nia zawrze¢ porozumienie oraz, ze nie
uchyla sie od splaty zobowigzania. w konsekwencji pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powodowi powodztwa.

Z zalaczonego do odpowiedzi na pozew o$§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania
wynika, Ze pozwana pozostaje we wspblnym gospodarstwie domowym z trdjka maloletnich dzieci, a jej Zrédtem
utrzymania jest $wiadczenie 500+ i zapomogi z MOPS. Laczny doch6d miesieczny netto wynosi kwote 3.000,00
zlotych. Pozwana wskazala, ze ponosi koszty wynajmu lokalu mieszkalnego odstepne 1.200,00 zlotych, 580,00 zlotych
czynsz, oplaty za energie elektryczna co drugi miesigc 350,00 zlotych.

Pozwana zaznaczyta nadto, ze splaca zobowigzania swojego bylego meza.



Powod - w odpowiedzi na pismo procesowe pozwanej - wyrazil zgode aby pozwana uregulowala zobowigzanie w
ratach. Jednoczesnie zaprzeczyt aby pozwana nie dala podstaw do wytoczenia niniejszego powodztwa albowiem
wyslal wezwanie do zaplaty, na ktére pozwana nie odpowiedziala. Dlatego tez winna ona ponie$¢ koszty zwigzane z
wytoczeniem przedmiotowego powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2019 roku pozwana — R. S. zawarla umowe pozyczki pienieznej z (...) S.A. z siedzibga w
W., na podstawie ktorej otrzymala pozyczke w wysokoéci 2.000,00 zlotych. Ponadto pozyczkodawca udostepnil
pozyczkobiorcy kwote 135,00 zlotych poprzez przelew na inne rachunki wskazane w dyspozycji klienta we wniosku.

W umowie pozyczkodawca ustalil réwniez prowizje z udzielenie pozyczki w wysokosci 719,24 zlotych, oplate
przygotowawcza w wysokos$ci 40,00 zlotych, oplate za elastyczny plan splaty w wysokos$ci 308,25 zlotych oraz odsetki
w wysokoSci 142,85 zlotych.

W konsekwencji pozyczkobiorca zobowigzana byla do splaty kwoty 3.345,34 zlotych w 45 tygodniowych ratach.
Wysoko$¢ kazdej raty opiewala na kwote 74,35 zlotych, a ostatniej na kwote 73,94 zlotych.

dowd6d: umowa pozyczki pienieznej z dnia 28 czerwca 2019 roku k. 48 — 51v.

Pozwana — R. S. z uwagi na problemy finansowe zaprzestala splaty zobowigzania. W zwiazku z tym pozyczkodawca
wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal do splaty zaleglego zobowigzania.

przyznane, nadto dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 46 — 46v.

W dniu 17 sierpnia 2022 roku pozyczkobiorca zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
powdd nabyt wierzytelno$é wobec pozwanej. Powod zawiadomil pozwana o cesji wierzytelnosci i wezwal do uiszczenia
zadluzenia, wysylajac pismo na adres ul. (...) w C.. W zwigzku z brakiem splaty zobowigzania powd6d przedsadownie
wezwal pozwang — R. S. — do zaplaty kwoty 4.215,84 zlotych. Powdd przeslal to wezwanie na réwniez na adres ul.
(..)wC.

Od lutego 2023 roku pozwana R. S. mieszka pod adresem ul. (...) w C. (przyznane).

dowdd: umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 17 sierpnia 2022 roku k. 25 — 39v, zalacznik do umowy wierzytelnoéci k.
41— 43, zawiadomienie z dnia 7 wrze$nia 2022 roku k. 44 — 45v, przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 16 listopada
2022 roku k. 52 — 52v.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci albowiem strona pozwana — R. S. - nie kwestionowala zar6wno
zasady, jak i wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia. Dlatego tez, co do zasady, nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda dochodzone roszczenie, rowniez w zakresie odsetek umownych okreslonych przez
powoda w pozwie.

Zgodnie z trescig art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoéci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie
na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1983 roku, IIT
CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Istotnym jest przy tym, iz mimo, ze Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa,
to obowigzany jest jednak dokona¢ oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$é



uznania powddztwa, powinna nastapié w zasadzie wylgcznie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe (art. 224 § 1 kpc) i wydaje tzw. wyrok z uznania,
uwzgledniajgcy powodztwo w zakresie objetym uznaniem.

Majac na uwadze wskazany przez powoda stan faktyczny i wysoko§¢é dochodzonego roszczenia, Sad nie znalazl
podstaw do stwierdzenia, aby uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego badz
zmierzato do obejScia prawa. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

Pozwana — R. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o rozlozenie kwoty dochodzonej pozwem na 24 raty, przy czym
pierwsza rata w wysoko$ci 219,98 zlotych, natomiast kolejne 23 raty w wysoko$ci po 175,00 zlotych, platne do dnia 15
— go dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca nastepnego od tego, w ktérym niniejszy wyrok sie uprawomocni,
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie nieuiszczenia poszczegdlnych rat w terminie, od dnia wymagalno$ci
kazdej raty do dnia zaplaty, z tym ze op6znienie w zaplacie ktorejkolwiek z rat spowoduje wymagalnoéé calego
nieuiszczonego roszczenia.

Powod wyrazil zgode na splate zobowiazania przez pozwana w ratach.

Zgodnie z treScia art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie (...). Ponadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny uprawnienie to przystluguje sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy
zdrowotny spelnienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie
bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Trudno$ci w spelnieniu §$wiadczenia
moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze spowodowane
dzialaniem samego dtuznika (por. tak: M. J.

Najnowsze wydanie: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes$é pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze. Czesé druga, Postepowanie zabezpieczajqgce

W. 2009 LexisNexis (wydanie III) ss. (...)).

W realiach niniejszej sprawy, co wynika z niekwestionowanego oS§wiadczenia pozwanej o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania oraz z uwagi na fakt, ze powdd wyrazil zgode na rozlozenie §wiadczenia na raty
wynika, ze sytuacja majatkowa pozwanej umozliwi jej splate §wiadczenia w systemie ratalnym. Pamieta¢ bowiem
nalezy, ze decyzja o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty musi by¢é w kazdym przypadku uzasadniona
przede wszystkim celem jaki przy$wieca tej instytucji, a mianowicie ulatwieniem zobowigzanemu splaty zasadzonego
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z roku 2008 VI ACa 218/2008 LexPolonica nr 1949114
Rzeczpospolita (...) str. C1).

Uwzgledniajac zatem zrédlo i wysoko$é osigganych dochodéw przez pozwang oraz os6b, z ktérymi pozostaje ona we
wspolnym gospodarstwie domowym, w szczegolnos$ci staly dochod, jak réwniez wysoko$é comiesiecznych zobowigzan
finansowych, nalezy uznaé, ze pozwana bedzie w stanie splaca¢ zasadzong nalezno$¢ w comiesiecznych ratach w
wysoko$ci okre$§lonej w wyroku. Istotnym jest rowniez, ze rozlozenie na raty ulatwi pozwanej splate tego zasadzonego
roszczenia. Ponadto nieuwzglednienie wniosku o rozlozenie na raty spowodowaloby, ze spelnienie §wiadczenia przez
pozwanego w calosci byloby niemozliwe do wykonania, a w szczeg6lno$ci narazaloby pozwanego i jego bliskich na
niepowetowane szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 kpc, ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Strona pozwana z uwagi na sytuacje materialna, jak rowniez brak wiedzy o wezwaniach do uregulowania zadluzenia,
wniosla o nieobcigzanie jej kosztami procesu, natomiast strona powodowa nie wyrazil na to zgody.



W ocenie Sadu analiza sytuacji materialnej pozwanej, w szczego6lnosci, iz pozostaje ona we wspolnym gospodarstwie
domowym z trojka matoletnich dzieci i jest ich wylgcznym zywicielem, jak réwniez, ze uznala roszczenie, pozwala na
uwzglednienie wniosku strony pozwanej, mimo ze jest ona strong przegrywajaca proces w cato$ci.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji.



