Sygn. akt: I C 627/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko W. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4.231,98 zl (cztery tysigce dwiescie
trzydzieSci jeden zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 10 sierpnia 2022
roku dnia do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.130,93 zl (tysiac sto trzydziedci
zlotych dziewiec¢dziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 627/22 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wniéslt przeciwko W. S. pozew o zaplate kwoty 8669,98 z} z odsetkami umownymi
w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 10.08.2022 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz 30.07.2021 roku pozwany zobowiazal sie — poprzez
podpisanie weksla — do zaptaty w dniu 9.08.2022 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokoéci 8669,98 zl. Powodowa
spotka wskazala, iz weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytutu umowy pozyczki
udzielonej przez (...) S.A. w B. na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z30.07.2021r. Na dochodzona kwote
sklada sie suma pozostalych rat pozyczki oraz nalezne maksymalne odsetki za op6zZnienie liczone zgodnie z art. 481

§ 2' k.c. za kazdy dzien opdznienia w platnoéci kazdej z rat. Granice wypelnienie weksla okresla deklaracja wekslowa
zalaczona do pozwu, ktéra podpisal réwniez pozwany. Powod wyjaénil réwniez, ze roszczenie stalo sie wymagalne w



dniu 10.08.2022 r. w wykonaniu dyspozycji art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. w dniu 10.07.2022 r. pow6d podjat bezskuteczna
probe pozasadowego rozwigzania sporu, przez wezwanie pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia.

W dniu 7.12.2022 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, albowiem
powdd dochodzit w niniejszej sprawie naleznoSci z tytulu weksla. Oproécz zadania sumy wekslowej powod
domagal sie zasadzenia odsetek umownych przekraczajacych ustawowe odsetki za op6znienie na podstawie weksla
niezawierajacego zastrzezen o odsetkach. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

Pozwany W. S. nie zlozyt odpowiedzi na pozew a na rozprawie wyjasnila potwierdzil zaciggniecie pozyczki w (...),
wskazal, iz ma ugode z powodowa spdlka i ma splaca¢ po 750 zl miesiecznie oraz ze ma dowody wplaty z 28.03.2023 .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30.07.2021 roku pozwany W. S. zawarl z powodem (...) S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki gotéwkowej
nr (...) na kwote calkowitej pozyczki 5000 zl, z calkowita kota do zaplaty 11124 zl rozlozona na 36 miesiecznych rat
w wysokos$ci po 309 zl . Na koszty pozyczki skladala sie kwota 340 z} oplaty przygotowawczej, 222 zl koszt prowizji
poérednika finansowego i 4438 zl prowizji pozyczkodawcy, lacznie catkowity koszt pozyczki wynosil 6124 zt a (...)
83,21 %. Dodatkowo na zabezpieczenie zwrotu pozyczki udzielonej w ramach przedmiotowej umowy, pozwany zlozyl
weksel in blanco, upowazniajgc pozyczkodawce do wypelienia weksla m.in. gdy opdZnienie w platnoéci kwoty rownej
warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

( dowo6d: umowa pozyczki gotowkowej k.4-8, , weksel zlozony w depozycie Sadu Rejonowego w Czluchowie — odpis
k. 9, deklaracja wekslowa k. 12).

Pozwany nie wywigzywal sie z cigzacego na nim zobowigzania i nie splacal rat pozyczki zgodnie z ustalonym
kalendarzem splat.

(niesporne).

Powodowa spoétka wypowiedziata pozwanej umowe pozyczki pismem z 11.07.2022 r. i wezwala do wykupu weksla w
terminie 30 dni i zaplaty kwoty 8669,98 zl .

(dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla k.10).
Sad zwazyl co nastepuje:

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodnié, ze okreslona wierzytelno$é jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowoddéw. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowodow, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktory zabezpieczal wierzytelnoSci zwigzane z
zawarta 30.07.2021 roku umowa pozyczki. Roszczenie powstalo w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego
z zobowigzania.



Przedmiotem powodztwa bylo roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez
pozwanego wystepujacego jako konsument.

Nie budzi watpliwosci, ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty pozyczki, byl on wystawiony in blanco nie na
zlecenie, a zasady wypekienia weksla regulowala deklaracja wekslowa. Zgodnie z deklaracja wekslowa pozyczkodawca
zostal upowazniony do wypeklienia weksla wylacznie na sume odpowiadajgca zadluzeniu pozyczkobiorcy wobec
pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki.

Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowy weksel byl wystawiony przez pozwanego in blanco nie na zlecenie. Na mocy
art. 9 Prawa wekslowego wystawca weksla odpowiada za przyjecie i za zaplate weksla. Zgodnie z art. 10 w/w ustawy
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zastaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Nie budzi watpliwosci, ze wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupelienia weksla.
Istnienie porozumienia co do uzupelnienia weksla jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem weksla
in blanco. Z brzmienia ww. art. 10 wynika konieczno$¢ istnienia porozumienia stron. Jezeli wystawca wydal weksel in
blanco, to tym samym upowaznil otrzymujacego weksel do wypelienia go zgodnie z umowa. W wyniku wypelhienia
weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby na nim podpisanej, osoba ta moze stac¢
sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada porozumieniu — deklaracji wekslowej (por.
SN z 26.1.2001 1., I CKN 25/00). W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do
uzupelnienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od kwoty wierzytelno$ci, dla ktorej zabezpieczenia weksel
in blanco zostal wreczony, osoba na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst weksla
jest zgodny z upowaznieniem (por. wyr. SN z 22.6.2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 59; SN z 1.12.2010
r.,1 CSK181/10, L.)

Wskazaé nalezy, ze zobowiazanie z weksla staje sie abstrakcyjne dopiero wtedy, gdy zostanie on puszczony w obieg
i nabedzie go osoba trzecia. Wowczas, wobec osoby trzeciej (dzialajacej w dobrej wierze), nie mozna podnosic¢
zarzutéw dotyczacych stosunku prawnego bedacego podstawa weksla. Ponadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 41
ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim ustawodawca dopuszczajac sama mozliwoé¢ wystawiania weksli i czekow
przez konsumenta, wprowadzil zarazem unormowania zapobiegajace skutkom przeniesienia praw wynikajacych
z tych papier6w wartoSciowych na osobe trzecia. Weksel zabezpieczajacy kredyt konsumencki nie moze by¢
zrédlem zobowigzania abstrakcyjnego, a tym samym powo6d ma obowiazek wskaza¢ dowody na istnienie i wysoko$é
zobowigzania wekslowego.

Pozwany w umowie pozyczki wystepowal jako konsument. Zar6wno normy prawa wspolnotowego chronia praw
konsumentoéw, ale takze polski ustawodawca wprowadzil szczeg6lng ochrone tej grupy uczestnikow obrotu cywilnego
jako slabszej strony stosunkoéw zobowiazaniowych zapewniajac im ochrone przed stosowaniem przez silniejszego
przedsiebiorce, profesjonalnie dzialajacego w obrocie, postanowien ksztattujacych ich prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i wywierajacy szkodliwy wplyw na ich interesy, ustawodawca wprowadzil szczegblne
regulacje prawne chronigce konsumenta. Powyzsze wynika zar6wno z art. 76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
wladze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jak i przepiséw ustawowych. Zgodnie
z prawem unijnym (...) (por. wyr. Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018 r. (C-176/17),
Sad ma obowigzek zbadaé czy w umowach z konsumentami nie wystepuja niedozwolone klauzule umowne lub inne
postanowienia naruszajace prawa konsumentéw.

W niniejszej sprawie powdd wniost pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie art.
485 § 2 k.p.c. Nastepnie w dniu 20.12.2022 r. przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym, w zwiazku z czym sprawe skierowano do postepowania zwyklego (k. 20).



W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze pozwany posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22 1 k.c., za§ powodka
jest podmiotem zawodowo trudnigcym sie udzielaniem kredytéw konsumenckich, a przedmiotem powodztwa
roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktéra zostala zawarta przez pozwanego wystepujacego jako
konsument. Jak powyzej wskazano Sad ma obowiazek zbada¢ czy w umowach z konsumentami nie wystepuja
niedozwolone klauzule umowne lub inne postanowienia naruszajace prawa konsumentoéw. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwosci, ze Sad ma obowigzek w procesie wekslowym z udzialem konsumenta bada¢ stosunek podstawy lgczacy
strony, nawet bez zarzutu strony pozwanej. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze aby skutecznie dochodzi¢ roszczenia
z weksla bedacego pierwotnie wekslem in blanco stanowiacym zabezpieczenie innych roszczen miedzy stronami,
konieczne jest przedtozenie zar6wno weksla oraz wykazanie, ze miedzy stronami istnialo porozumienie (deklaracja —
umowa - wekslowa), upowazniajace strone otrzymujgca weksel do jego wypehienia i okreslajace warunki dokonania
tej czynnosci. Powdd jako strona stosunku podstawowego, winien przestawié¢ deklaracje wekslowa i wskaza¢ na
okolicznoSci decydujace o jego wypelnieniu zgodnie z zawartg deklaracja. Abstrakeyjno$é zobowigzania z weksla in
blanco miedzy stromi stosunku podstawowego ma bowiem oslabiony charakter i uwzglednia funkcje tego weksla
jako formy zabezpieczenia roszczenia ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny by¢ przy tym
przestrzegane szczeg6lnie, gdy strong stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument.

Zgodnie z treScig art. art. 41 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, dopuszczalne
jest zabezpieczenie udzielonej pozyczki wekslem wlasnym bez mozliwosci indosowania. Celem tej regulacji
jest ograniczenie ekonomicznych funkeji weksla wylacznie do roli zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku
podstawowego, wykluczajgc mozliwo$¢ przenoszenia wynikajacych z niego praw (por. Komentarz do art. 41 ustawy o
kredycie konsumenckim pod red. K. Osajdy, Legalis).

Zgodnie z treécia art. 10 ustawy prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostat
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. W zwiazku z powyzszym zobowiazanie z weksla staje sie abstrakcyjne dopiero wtedy, gdy zostanie on
puszczony w obieg i nabedzie go osoba trzecia dzialajaca w dobrej wierze. Wowczas wobec niej nie bedzie mozna
faktycznie podnosi¢ przed sadem zarzutéw dotyczacych stosunku prawnego bedacego podstawa wystawienia weksla.

W zwigzku z powyzszym weksel zabezpieczajacy kredyt konsumencki, nie moze byé¢ Zréodlem zobowigzania
abstrakcyjnego (nie moze by¢ indosowany), a zatem powdd winien wskazaé dowody na istnienie i wysoko$¢
zobowigzania wekslowego zgodnie z og6lnymi regutami dowodzenia okreSlonymi w art. 6 k.c.

Na mocy art. 29 ww. ustawy umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne
przepisy przewiduja inng szczego6lng forme. Kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie
doreczy¢ umowe konsumentowi. Umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Powyzsze
ma gwarantowaé¢ konsumentowi czytelng informacje o tresci stosunku prawnego, na ktory sie zobowiazuje i jakie
powstaja po jego stronie prawa i obowigzki.

W zwiazku z powyzszym nie budzi watpliwoséci Sadu, ze w sprawach, w ktérych strong jest konsument, a powod
dochodzi roszczen z weksla, to strona powodowa ma obowiazek przedstawi¢ dokumenty stanowiace podstawe
wypelnienia weksla. Sad musi mie¢ mozliwo$¢ oceny umowy, czy wszystkie jej postanowienia zgodne sa z prawem i
zasadami wspélzycia spolecznego oraz czy weksel zostal wypeliony prawidlowo.

Ocena zgodno$ci z prawda twierdzenn powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore
umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu. Z tresci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikéw
do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie. Przepis art 6 k.p.c. wprowadza zasade koncentracji materialu
procesowego, ktorej celem jest przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania i dazenie do tego, aby rozstrzygniecie
nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla faktycznego i prawnego wyjasnienia sprawy.



W zwigzku z powyzszym strony maja obowiazek przedlozy¢ dowody wraz z pozwem w celu wykazania zasadnoSci
roszczenia.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelno$é jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$c¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w
$cistym zwigzku z problematyka procesowg dowodow. Jak na wstepie wskazano sad tylko wyjatkowo winien ingerowac
w przebieg postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwosci twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki
i braku splaty rat pozyczki przez pozwanego, bowiem przyznat on fakt zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki oraz
zalegania ze splatami rat pozyczki, z powodu jego sytuacji zyciowej. W niniejszej sprawie, jak powyzej wskazano, stan
faktyczny byl w zasadzie bezsporny.

Powod przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powotlal sie na weksel zabezpieczajacy umowe pozyczki kopie umowy
pozyczki umowy. Powolano sie rowniez na okoliczno$é, ze weksel zostal wypelniony z uwagi na brak splaty.
Wyjaéniono réwniez, ze na dochodzona pozwem naleznoé¢ sklada sie suma pozostaltych do zaplaty rat pozyczki oraz
nalezne maksymalne odsetki za op6zZnienie liczone zgodnie z art. 4818 2 k.c. za kazdy dzieh op6znienia w platnosci
kazdej z rat. Powod wyjas$nil rowniez, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 10.08.2022 .

Powo6d w celu wykazania zasadno$ci i wysokos$ci dochodzonego roszezenia przedlozyl tez weksel, deklaracje wekslowa
oraz kserokopie wypowiedzenia umowy pozyczki i wezwania do wykupu weksla.

Powodowa spotka przedlozyla zaréwno weksel oraz deklaracje — umowe wekslowa, upowazniajace strone otrzymujgca
weksel do jego wypelnienia i okreélajace warunki dokonania tej czynnoS$ci. Powod wykazat réwniez okolicznos$ci
decydujace o wypelieniu weksla zgodnie z zawarta deklaracja.

Forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa nie tylko odsetki. Zreszta petlnia one takze funkcje
waloryzacyjng, a wiec kompensuja spadek wartoSci nabywczej pienigdza, co moze mie¢ miejsce szczegblnie w sytuacji,
gdy splata zobowiazania pienieznego jest rozciggnieta w czasie.

Zawsze nalezy rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen stron, wszystkich zlozonych i wysokich kosztoéw dzialalnoéci
gospodarczej, ryzyka gospodarczego, w tym braku splaty pozyczek np. z powodu utraty pracy czy dochodu.

Wynagrodzenie prowizyjne za udzielenie pozyczki czy kredytu jest jednym z podstawowych kosztow wystepujacych
w kredytach bankowych, jest oplatg pobierang przez banki, w réznej wysokoSci. Prowizja jest standardowa oplata
operacyjna, ktorej celem jest zrekompensowanie kosztéw, ponoszonych w zwigzku z uruchomieniem pozyczki czy
kredytu.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa pozyczki zawarta zostala w 30 lipca 2021 roku, a wiec
W momencie obowigzywania przepisu art. 36a ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ktéry wszed}
w zycie w dniu 11 marca 2016 roku. Przepis ten ustala maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu tj.
wszystkich kosztow, ktdre konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Limit
ten nie moze by¢ wyzszy od sumy: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu wyrazonej w
stosunku rocznym do czasu trwania umowy.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz pozyczkodawca jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych i przy zawieraniu uméw postuguje sie wzorcami
umownymi. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy postanowienia umowy zawartej z pozwanym byly dla jej stron wigzace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych
wzorcoOw umodéw. Umowy z udzialem konsumentéw moga by¢ bowiem kwalifikowane jako niedozwolone klauzule



umowne, ale takze jako proba obejécia przepisow (np. o odsetkach maksymalnych) czy tez wprowadzania postanowien
sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nalezy bowiem oceni¢ czy w sprawie nie mamy do czynienia z konstrukcja umowy, ktéra uznaé nalezy za sprzeczna

z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Klauzule umowne podlegaja tez ocenie w oparciu o przepis art. 385" § 1 k.c.
zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostaltym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Postanowienie umowy moze
zatem zostac uznane za niedozwolone po lgcznym spetlieniu wskazanych wyzej przestanek.

Umowy konsumenckie podlegaja wiec przede wszystkim ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385' § 1 k.c. z
wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane przez przedsiebiorce (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zostaé uznane za niedozwolone po lacznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek

Kodeks cywilny w art. 22" k.c. pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows.

W niniejszej sprawie zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwigzana z dzialalnoScia zawodowa ani
gospodarcza pozwanego.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

A. postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ktora to sprzeczno$é razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okreéla sie jako



nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Postanowienie umowne oceniane jako abuzywne jak juz wyzej wskazano nie moze dotyczy¢ sformulowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron. Watpliwos$ci sadu wzbudzaja w niniejszej sprawie jednak ustalenia w
zakresie prowizji. Nie jest to wiec Swiadczenie glébwne z umowy pozyczki. Zdaniem Sadu, dodatkowe koszty pozyczki
obejmujace prowizje miesieczng ustalone zostaly na zawyzonym poziomie.

Powo6d w zalaczniku do wniosku o numerze (...) z 22.07.2021 r. o udzielenie pozyczki konsumenckiej przedstawil
pozwanemu zestawienie proponowanych kwot sktadajacych sie na prowizje, wyliczajac kwoty z tytulu wynagrodzen
pracownikoéw, dzialan marketingowych, kosztéw druku materialow informacyjno-promocyjnych, kosztéw reklam
produktowych w Internecie i prasie, kosztéw wdrozenia nowych produktéw i narzedzi wspierajacych, kosztow
utrzymania i obstugi systemoéw i infrastruktury telekomunikacyjnej, technicznej, kosztu operacji bankowych, kosztéw
pocztowych , zuzycia materialéw i energii, artykuléow biurowych, srodkéw czystosci, kosztéw podatkéw innych niz
podatek dochodowy, podatku dochodowego i marzy pozyczkodawcy.

Powyzsze zestawienie jednak nie zwiera wskazania w jaki sposob zostaly ustalone poszczegdlne kwoty skladajace sie na
prowizje ijak odnosza sie one do konkretnej umowy pozyczki zawartej z pozwanym. W zestawieniu nie wskazano wjaki
faktycznie sposob kalkulacja poszczegélnych kosztow zostala przeprowadzona. W istocie nie wskazano rzeczywistych
kosztow zwigzanych z udzieleniem pozwanemu pozyczki.

Tak ustalone juz w momencie przedstawiania pozwanemu do podpisania warunki umowy w zakresie prowizji
naleznej miesiecznie (w oderwaniu od faktycznych jasno skalkulowanych kosztéw zwigzanych z podejmowanymi
czynno$ciami) zostaly okreslone w wysoko$ci nie znajdujacej uzasadnienia. Oplaty te zostaly ustalone w
zryczaltowanej wysokoS$ci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéow, przez co dochodzi do braku
ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony pozyczki. Strona
powodowa dokonala jedynie niejasnego rozbicia kwoty prowizji na poszczegolne koszty zwiazane z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie ustalone pozaodsetkowe koszty pozyczki stanowil az 100 % $rodkéw pienieznych
przedstawionych do dyspozycji pozyczkobiorcy ( 340 zl oplata przygotowawcza, 222 zt prowizja posrednika
finansowego i 4438 zl prowizja pozyczkodawcy, lacznie rowne 5000 z} przy kwocie pozyczki wynoszacej robwniez 5000
z}). Za$ pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od caltkowitej kwoty kredytu
(art. 36a ust. 2 ustawy [z 2011 r.] o kredycie konsumenckim). W przeciwnym wypadku kwota przekraczajaca warto§é
udzielonego kredytu stanowi §wiadczenie wierzycielowi nienalezne (art. 26 a ust. 3 cytowanej ustawy).

Wiec rozbicie kosztéw prowizji w zalaczniku z 22.07.2021 r. nosi znamiona dostosowania do maksymalnych
pozaodsetkowych kosztéow kredytu w calym okresie kredytowania, a nie faktycznego ich poniesienia z zwigzku z
zawarta z pozwanym umowsg.

Dodatkowo kwestionowana prowizja, bez oplaty przygotowawczej i kosztow prowizji posrednika finansowego,
wynosila ponad 88 % kwoty, jaka w wyniku wykonania umowy pozyczki otrzymal ostatecznie pozwany do swojej
dyspozycji.

Wprowadzenie przez pozyczkodawce prowizji w wysoko$ci wskazanej w umowie godzito w dobre i uczciwe praktyki
kupieckie oraz w sposob razacy naruszato interes pozwanego jako konsumenta. Oplaty te stanowily nie tylko niczym
nieuzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomyslane jako zrédlo dodatkowego
zarobkowania dla pozyczkodawcy. Mialy wiec na celu de facto ominiecie przepiséw o odsetkach maksymalnych, ktore
zreszta w umowie zastrzezone zostaly zaré6wno jako odsetki kapitalowe jaki i odsetki z tytulu op6znienia.

Zapisy umowy przewidujace obowigzek ponoszenia dodatkowych oplat sa niewatpliwie rowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Co prawda wysoko$¢ prowizji zostata ustalona umowa pozyczki, a pozwany, skladajac podpis



pod umowa, zgodzil sie na ich ponoszenie, to jednak swoboda umoéw nie jest caltkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom. Zgodnie z art. 353" k.p.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego.

W tej sytuacji chociaz ustalona w umowie kwota pozaodsetkowych kosztéw nie przekroczyla limitu ustawowego
wysoko$ci kosztow pozakodeksowych, okreSlonego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, sad nie znalaz}
podstaw do zasadzenia tej nalezno$ci. Wprowadzenie regulacji wynikajacej z powolanego przepisu nie powoduje, ze
wylaczona jest kontrola postanowien wzorca umowy pod katem zgodno$ci postanowienia umowy w zakresie prowizji,
z dobrymi obyczajami. Okoliczno$¢, iz obowigzuje limit kosztow pozaodsetkowych, nie wylacza kontroli postanowien
wzorca umowy, ktére odnosza sie do takich kosztow, pod katem skutecznosci ich inkorporacji do stosunku prawnego
oraz pod wzgledem ich abuzywno$ci. R. legis wprowadzenia w dniu 11 marca 2016 r. nowelizacji ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016 r. poz.1528), mialo na celu ukrocenie niewlaéciwych
praktyk rynkowych polegajacych na zawyzaniu oplat okoto kredytowych, w odpowiedzi na czesto powtarzajace
sie praktyki tego typu. Przepis art. 36a powolanej wyzej ustawy wprowadza mechanizmy ochrony konsumentow,
ktérego celem jest pozwolenie konsumentowi podjecie rozsadnej decyzji dotyczacej zaciggniecia kredytu, poprzez
okreslenie maksymalnej wysokoS$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu. Jednakze nie jest to wylaczny §rodek ochrony
konsumenta zawierajacego umowe kredytu konsumenckiego, lecz dodatkowy mechanizm ochronny, ktéry wzmocnic
ma jego ochrone. Regulacja ta nie wylacza innych mechanizméw chronigcych konsumentéw przewidzianych w
przepisach Kodeksu Cywilnego (tak: Sad Okregowy w Sieradzu w wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 roku w sprawie I
Ca 323/18 , Sad Okregowy w Lodzi wyroku z dnia 22 listopada 2017 w sprawie III Ca 1530/17 czy z dnia 26 marca
2018 roku w sprawie III 367/18).

Uznanie analizowanych postanowien za klauzule niedozwolong skutkuje stwierdzeniem ich bezskutecznosci. Nie ma
wiec znaczenia, ze w niniejszej sprawie powod dochodzi tylko czeéci naleznoSci z tego tytutu, skoro jako bezskuteczne
ocenié nalezy postanowienia umowne wprowadzajace w ogole obowiazek $wiadczenia z tego tytutu.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodowej spotki 4231,98 zt w ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 10.08.2022 r. do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo co do kwoty 4438 zl z tytulu
prowizji.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w tresci art. 100 k.p.c.
Jako koszty powoda niezbedne do celowego dochodzenia prawa zaliczono: oplate sadowa od pozwu w wysokoSci
500,00 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 z}. wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
wysokosci 1800 zl lacznie 2317 zE Wobec faktu, iz powodztwo zostalo uwzglednione w czesci tj. 48,81 % , za$ strona
powodowa przegrywa powodztwo w 51,19 %, pozwany zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1130,93
z} , stosownie do wyniku sprawy tj. 2317 zI minus 51,19 %.

Z.
1. odnotowaé

2. odpis wyroku i uzasadnienia po scaleniu doreczy¢ pelmomocnikowi powoda, za posrednictwem portalu
informacyjnego

3. przedlozy¢ z apelacja, najdalej za 30 dni od wykonania.

C., 25.04.2023 .



