Sygn. akt: I C 607/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 917zl (dziewiecset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 607/22 upr.

UZASADNIENIE

Powo6d M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. M. G. wnibst o zasgdzenie na swoja rzecz od
pozwanego (...) SA w W. kwote 1864,46 z}. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 kwietnia 2022 roku do
dnia zaplaty, a takze o zasagdzenie kosztow procesu.

Powdd swoje roszczenie uzasadnil wskazujac, ze w dniu 20 marca 2022 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samochdd B. nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanych B. G. i L. G.. Pokrycie kosztéw naprawy
nastapito z ubezpieczenia AC poszkodowanego. Na skutek uszkodzenia pojazdu w przedmiotowym zdarzeniu,
poszkodowany zmuszony zostal ponies¢ koszty naprawy, ktére zgodnie z zalaczonym do pozwu kosztorysem i fakturg
VAT wyniosly 14.838,41 brutto.

W wyniku umowy cesji powdd nabyl wierzytelno$¢ przystlugujaca zbywcy wobec strony pozwanej w zwiazku z
przedmiotowa szkoda. Pozwana zostala poinformowana o dokonanych cesjach wierzytelno$ci i nie zglaszata zadnych
zastrzezen w tym zakresie. Ubezpieczyciel co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$¢ w przedmiotowej sprawie i
przyznal odszkodowanie w lacznej wysokoéci 12.973,95 z1. Powdd wyjasnil, ze poszkodowany mial zawarta umowe
ubezpieczenia Autocasco z pozwanym w wariancie serwisowym, w zwigzku z tym, rozliczenie szkody nastapilo na
podstawie faktury dokumentujacg naprawe pojazdu wystawionej przez zaklad dokonujacy tej naprawy, zgodnie
z postanowieniami Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco. Zdaniem powoda stronie pozwanej pozostala



niedoptata z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu w wysokos$ci 1.864,46 zl. Powdd podkreslil, ze odpowiedzialnosé
pozwanej stanowi okoliczno$é bezsporna w przedmiotowej sprawie i nie byla kwestionowana. Wskazano, ze zaklad
ubezpieczen jest instytucja szczegblnego zaufania publicznego, ktéra wszelkimi dopuszczajacymi przez prawo
srodkami powinna dazy¢ do ochrony intereséw osdb, ktére zamierzaja zapewnic¢ sobie pewna i pelng ochrone
ubezpieczeniowa przed przyszlym i ewentualnym zdarzeniem, zawieraja umowe ubezpieczenia zyskujac w zamian za
wplacong skladke, gwarancje pokrycia przez ubezpieczyciela szkod. Podkres§lono takze, ze ochrona ta nie moze byé
iluzoryczna, a wszelkie watpliwosSci dotyczace sformutowan ogolnych warunkéw ubezpieczenia winny by¢ tlumaczone
na korzy¢ ubezpieczonego. Wedlug strony pozwana jako ubezpieczyciel AC obowigzany jest zgodnie z polisa w calo$ci
zaplaci¢ sume pieniezng odpowiadajaca wysokoéci poniesionej przez poszkodowanego szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Przyznal, ze likwidowal
przedmiotowa szkode i w konsekwencji zaplacil 12.973,95 zl. tytulem odszkodowania. Pozwany powolal sie na § 17 ust
3 pkt 2 OWU z zastrzezeniem ust 4-6 i 8, zgodnie z ktdérym wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad
okre§lonych w ust 11 ust 2 oraz sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym
naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A. E. lub DAT, z zastosowaniem stawki za roboczogodzine
ustalonej przez (...):

a) w wariancie serwisowym i optymalnym - w oparciu o §rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej
kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie wojewodztwa, w ktérym znajduje sie warsztat

b) w wariancie partnerskim — dla warsztatu partnerskiego, w ktérym dokonywana jest naprawa.

Pozwany wskazal, ze zgodnie z § 17 ust 4 OW w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub
fakturami VAT, (...) weryfikuje koszty wynikajace z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodnosci z
zasadami okre§lonymi w ust. 3. Wedlug strony $wiadczenie ubezpieczeniowe zostalo ustalone zgodnie z laczaca
strony umowa. Przedstawione przez poszkodowanego rachunki zostaly zweryfikowane zgodnie z § 17 ust. 3 OWU.
Pozwany zakwestionowal kosztorys i fakture przedlozona przez powoda jako podstawe roszczenia. Zakwestionowat
zastosowane stawki za roboczogodzine, prace wykonane niezgodnie z technologia naprawy oraz wskazane w fakturze
koszty dodatkowe w postaci prac biurowych, obstugi i likwidacji szkody, a takze zwiazanych z przyjeciem, myciem
ozonowaniem i wydaniem pojazdu w zwiazku z wykonywana naprawg i jazda probna.

W piémie z dnia 18 stycznia 2023 r. powdd podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G. zawarl z pozwanym (...) SA w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego, potwierdzong polisa o nr (...) na
okres od 19 czerwca 2021 r. do dnia 18 czerwca 2022 r., w wariancie serwisowym. Przedmiotem ubezpieczenia byl
samocho6d marki B. o nr rej. (...). Ubezpieczenie obejmowato m.in. OC, AC. Integralng cze$¢ umowy stanowity Ogoblne
Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych, ubezpieczenia, zawartych przez pozwanego m.in. z osobami fizycznymi jako
ubezpieczajacymi.

bezsporne, ponadto dowdd: ksero dowodu k. 22, 23, polisa k. 34, OWU k. 35-72

W dniu 20 marca 2022 r. doszto do uszkodzenia ww. samochodu. Poszkodowany zglosit szkode ubezpieczycielowi.
Pozwany, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, uznat swoja odpowiedzialno$é co do zasady oraz
przyznal i wyplacit odszkodowanie w kwocie 12.973,95 zl.

bezsporne, ponadto pismo k. 33
Sad zwazyl co nastepuje

W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Co do zasady stan faktyczny byl
bezsporny pomiedzy stronami. Bezsporna w sprawie byta odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki kolizji drogowej,



w ktorej uszkodzony zostal przedmiotowy pojazd, ktérego wlascicielem byl B. G.. Pozwany wnoszac o oddalenie
powodztwa, kwestionowal stawki za roboczogodziny, prace wykonane niezgodnie z technologia naprawy oraz
wskazane w fakturze koszty dodatkowe.

W ocenie Sadu powdd byt legitymowany czynnie do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem. Z materialu
dowodowego wynika, ze w dniu 13 czerwca 2022 r. poszkodowany B. G. zawarl z powodem P.H.U. (...) z siedziba w O.
umowe cesji wierzytelnosci, zgodnie z ktéra scedowal na niego roszczenia dotyczace odszkodowania z tytulu naprawy
auta uszkodzonego po weryfikacji w kwocie 1864,46 zl. (dowdd: umowa cesji k. 21). Umowa ta nie byta kwestionowana
przez pozwanego.

Na mocy art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie natomiast do art. 805 § 1 pkt 1 k.c. przy ubezpieczeniu
majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Natomiast § 2 art. 361 k.c. stanowi, iz w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Bezsporna byla rowniez okoliczno$é istnienia pomiedzy stronami umowy dobrowolnego ubezpieczenia Autocasco,
jej tresé, a takze wystapienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zasadniczg kwestig sporna byla wysokosé szkody, w
tym rzeczywistych kosztow naprawy wnikajacych z faktur Vat przedlozonych przez powoda, jak i §rednich stawek za
roboczogodzine .

Zgodnie z powolanymi ogbélnymi warunkami ubezpieczenia w razie powstania szkody ubezpieczyciel ustala
odszkodowanie zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia. W wariancie serwisowym szkode likwiduje sie z
uwzglednieniem cen czeSci oryginalnych i rynkowych stawek robocizny. Zgodnie z § 17 ust 3 pkt 2 OWU z
zastrzezeniem ust 4-6 i 8, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okre§lonych w ust 11 ust 2 oraz
sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujgcym naprawe oraz w oparciu o
zasady zawarte w systemie A. E. lub DAT, z zastosowaniem stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...), w wariancie
serwisowym i optymalnym - w oparciu o Srednie ceny ustug stasowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do
warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie wojewoddztwa, w ktorym znajduje sie warsztat. W zwigzku z
powyzszym na mocy ww. unormowania w celu ustalenia wysokosci szkody konieczne bylo ustalenie ww. przeslanek,
w szczegolnos$ci zasad zawartych w systemie A. E. lub DAT, érednia stawke za roboczogodzine ustalona w oparciu o
$rednie ceny ustug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu powoda, dzialajace na terenie
wojewodztwa, w ktérym znajduje sie warsztat.

Nie budzi watpliwoSci, Ze to na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), powyzszych
okoliczno$ci.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 232 k.p.c., to strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W zwigzku z powyzszym to na stronach ciazy obowigzek twierdzenia i
obowiazek dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktéra sa stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu, w szczego6lnoSci tych, ktére sa w sprawie sporne. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Zatem Sad tylko wyjatkowo winien
ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tredci
przepisu art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29),
w szczegoblnosci gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Obowiazek wskazania dowodow,
potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza bowiem strony.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczgce zawarcia przez poszkodowanego umowy, zdaniem Sadu powod nie
wykazal, ze wysoko$¢ odszkodowania jest wyzsza niz wyliczyl ubezpieczyciel, albowiem wyzsze sa stawki, ktore zostaly
przez niego uwzglednione, ze w tym konkretnym przypadku na mocy umowy ubezpieczenia pozwany zobowiazany
jest do doplaty odszkodowania w kwocie dochodzonej w pozwie. W ocenie Sadu to powod miat obowigzek wykazaé
wysoko$é kosztéw naprawy pojazdu (to on sie na nie powoluje), w zwigzku z czym w tym zakresie nie podzielil
stanowiska strony, zawartego w piSmie z dnia 18 stycznia 2023 r. Na te okoliczno$¢ powod nie przedstawil zadnego
wiarygodnego Srodka dowodowego, a przedlozony kosztorys zostat zakwestionowany przez pozwanego. Sad podzielit
poglad powoda, ze pozwany zobowiazany jest zgodnie z polisa w caloSci zaplaci¢ sume pieniezna odpowiadajaca
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody, jednakze to nim cigzyt obowigzek wykazania wysokoSci tej
szkody.

Sad nie podzielil takze stanowisko strony powodowej w zakresie istnienia podstaw do obciazenia ubezpieczyciela
kosztami z tytulu obstugi biurowej szkody, czyszczenia pojazdu. W ocenie Sadu koszty mycia pojazdu, jezeli juz takie
zostaly poniesione w zwigzku z dokonywang naprawg to powinny zawiera¢ sie w stawce za roboczogodzine prac
warsztatu naprawczego, nie powinny by¢ osobno fakturowane. Sa to czynnosci $cile zwigzane z poszczego6lnymi
pracami. Powdd w zaden sposéb nie wykazal, Ze usluga ta jest elementem koniecznym wynikajacym z autoryzacji
dokonanej przez producenta marki pojazdu, Ze jest zwigzana z zakresem szkody i faktu jej zaistnienia oraz wynika
ze sposobu i wymogow pracy przy urzadzeniach lakierowych. W ocenie Sadu zatem w stawce za roboczogodzine
prac blacharskich i lakierniczych zawiera sie rowniez szereg czynnoSci okolo naprawczych niezwiazanych Scisle ze
zdarzeniem szkodzacym, a wiec w wartoéci tej ukryte sa tez koszty czyszczenia pojazdu. Sad nie uwzglednil rowniez
kosztow zwigzanych z obsluga biurowa szkody, albowiem powo6d nie uzasadnil, jakie dokladnie, specjalistyczne
czynnos$ci wymagaly zlecenie takich czynnosci i nie mogly by¢ realizowane przez samego poszkodowanego. Podkresli¢
nalezy, ze postepowanie likwidacyjne nie wymagalo ani zadnej specjalistycznej wiedzy ani ponadprzecietnych dzialan
powoda, z ktérymi nie poradzilaby sobie sam poszkodowany.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe powddztwo jako niewykazane nalezalo oddalic.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c.i§ 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w oparciu
o zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, ustalajac, ze powod ponosi koszty w caloéci, czyli w zakresie, w jakim
przegral sprawe. Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztéw niezbednych
po stronie pozwanej zaliczono: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i koszty zastepstwa procesowego
- zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265) — w kwocie 900,00, zl, ktéra to laczng kwote 917,00 zl wraz z odsetkami
Sad od powoda na rzecz pozwanej zasadzit w punkcie 2 wyroku.



