Sygn. akt: I C 531/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2023 roku w Czltuchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. G. narzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 287zt (dwieScie osiemdziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 531/22 upr.

UZASADNIENIE

Powdd M. G. prowadzacy dzialalnoéé gospodarczg pod firma P.H.U. M. G. wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego (...) SA w W. kwoty 842,55 zl. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 wrze$nia 2022 roku do
dnia zaplaty a takze o zasadzenie kosztéw procesu.

Powod swoje roszczenie uzasadnil wskazujac, ze w dniu 23 lipca 2022 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktorego
uszkodzeniu ulegl samochdd R. (...) o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanej J. K. (1). Za sprawce szkody zostal
uznany posiadacz samochodu ubezpieczonego w zakresie OC u strony pozwanej. W dniu 22 sierpnia 2022 r. J.
K. (1) zawarla z powodem umowe najmu, ktéra trwala do dnia 27 sierpnia 2022 r. Powdd wyjasénil, ze dochodzi
od pozwanego nalezno$ci za czas trwania najmu pojazdu zastepczego od dnia 22 sierpnia 2022 r. do dnia 27
sierpnia 2022 r., a legitymacje czynna powoda stanowi umowa cesji wierzytelnosci z dnia 7 paZzdziernika 2022
r. przenoszaca uprawnienia do dochodzenia roszczen przez powoda w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Powod wystawil fakture Vat w dniu 29 sierpnia 2022 r. za najem pojazdu zastepczego na kwote 1.076,25
z}. brutto. Pozwany uznal roszczenie co do zasady i przelal na rachunek powoda kwote 233,70 zl., tym samym do
zaplaty pozostala kwota 842,55 zl. Wedlug strony przy oddawaniu uszkodzonego samochodu do naprawy zachowano
nalezytg staranno$¢ w wyborze podmiotu dokonujacego naprawy. Poszkodowany zwr6cil sie do pracownika zaktadu
o okreslenie przewidywanego czasu naprawy uszkodzonego auta, aby moéc wynajmowaé samochod zastepczy jedynie
przez okres rzeczywistego braku mozliwosci korzystania z wlasnego auta.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznal, ze likwidowal przedmiotowa
szkode i w konsekwencji zaplacit 233,70zl tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Pozwany podkreslil,
ze odszkodowanie za pozbawienie mozliwosci korzystania z pojazdu niekonieczne musi by¢ rowne czynszowi najmu,
ktory zaplacil poszkodowany. Pozwany powolatl sie rowniez na orzecznictwo SN oraz tresé art. 354 k.c., podkreslajac,
ze wierzyciel powinien przy wykonywaniu zobowigzania z ubezpieczycielom dazy¢ do zmniejszenia rozmiaréw szkody.
Nie mozna akceptowac sytuacji, ze poszkodowany moze w sposéb dowolny podejmowacé decyzje gospodarcze, a skutki
tych decyzji obciaza¢ maja ubezpieczyciela. Podkreslil, ze ww. wyplacona kwota jest zasadna uwzgledniajac wynajecie
pojazdu zastepczego za okres 2 dni, przy stawce 95 zb. netto (116,85 zl. brutto) za dzien najmu. Podkre$lal rowniez, ze w
chwili zgloszenia szkody oraz w rozmowie telefonicznej pozwany wyraznie zaproponowal poszkodowanej mozliwo$¢
zorganizowania pojazdu zastepczego oraz akceptowanych stawkach (od 6:55 nagrania ). Podkreslil, ze poszkodowana
o$wiadczyla, ze nie chce wynajac pojazdu zastepczego. Ponadto poinformowal ja o mozliwos$ci zorganizowania pojazdu
zastepczego oraz akceptowalnych stawkach najmu w piSmie z dnia 26 lipca 2022 r.

W pi$mie z dnia 7 marca 2023 r. powdd cofnal wnioski dowodowe dotyczace opinii bieglego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2022 r. doszlo do kolizji w ktorej jej sprawca posiadal zawarta z pozwanym (...) SA z siedzibg w W.
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych. Uszkodzeniu ulegt samochod
R. (...) onr rej. (...), stanowigcy wlasnoéc J. K. (1).

bezsporne

W dniu 22 sierpnia 2022 r. ww. poszkodowana zawarla z P.H.U. (...) umowe najmu pojazdu zastepczego S. (...) o nr
rej. (...). , w ktorej ustalono, ze stawka czynszu za kazda rozpoczeta dobe wynajmu wynosi 175 zl. netto.

dowo6d umowa k. 25

Poszkodowana zglosita szkode do pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Ubezpieczyciel w dniu zgloszenia szkody
telefonicznie jak i w e-mailu z dnia 26 lipca 2022 r. poinformowat ja, ze w przypadku gdy nie zdecyduje sie
na naprawe w warsztacie wskazanym przez (...), to przed rozpoczeciem naprawy jest proszona o uzgodnienie z
pozwanym wszystkich kosztéw. Poproszono takze poszkodowana aby zapoznala sie z zasadami wynajmu pojazdu
zastepczego, a jezeli chce aby zorganizowac jej pojazd zastepczy, to poproszono ja o kontakt z infolinia pozwanego.
Poinformowano ja takze, ze jezeli zdecyduje sie na wynajem pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie, to pozwany
moze ograniczy¢ wysoko$§é zwrotu, ktory zostanie przyznany i zostanie wplacona kwota uzgodniona z kosztami
jakie ponidstby ubezpieczyciel, gdyby to on organizowal pojazd zastepczy. Wskazano wysokoé¢ akceptowanej
stawki, za wynajecie samochodu od 1 do 14 dni w kwocie 95 zl. netto. Jednocze$nie wskazal, iz w przypadku
wyboru samochodu zastepczego z innej firmy, poszkodowana bedzie musiata udokumentowaé konieczno$¢ wynajmu
samochodu zastepczego. Poszkodowana nie skorzystala z oferty pozwanego Towarzystwa (...). Korzystala z
samochodu zastepczego otrzymanego od powoda.

bezsporne ponadto dowéd: pismo k. 52, nagranie k. 54

W dniu 29 sierpnia 2022 r. powdd wystawil fakture VAT nr 1522/2022 na laczna kwote 1.076,25 zl tytulem
najmu pojazdu zastepczego obejmujacego 5 dni najmu. W fakturze okresSlono wysoko$é stawki za kazda rozpoczeta
dobe wynajmu na kwote 175,00 zl netto, co stanowilo 215,25 zl brutto. Przedmiotowa fakture powdd przedstawit
pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Po jej zweryfikowaniu pod wzgledem zasadno$ci pozwany uwzglednil
refundacje kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 233,70 zl.

bezsporne, ponadto dowod: faktura k. 23



W dniu 7 pazdziernika 2022 r. poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci, zgodnie z ktora przelala
na jego rzecz wierzytelno$é stanowigca prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokosci

842,55 zl.
dowo6d: umowa przelewu wierzytelnoSci k. 24,

Pozwany od 25 maja 2018 r. wspolpracuje z 99 rent sp. z 0.0. w W., ktora to firma oferuje osobom poszkodowanym
najem pojazdow zastepczych, we wszystkich klasach, na uzgodnionych w (...) SA warunkach wynajmu, okreslajacych
w szczegoblnosci dobowe stawki czynszu najmu np. w klasie C po stawce 95 zl netto jezeli wynajem nie trwa dluzej
niz 7 dni.

oswiadczenie k. 53
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powo6dztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Co do zasady stan faktyczny byt
bezsporny pomiedzy stronami. Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa, kwestionowal warto$¢ stawki dobowej za
najem pojazdu zastepczego i czas trwania umowy. Podnosil, ze poszkodowana miala oferte samochodu zastepczego
z korzystniejsza, tansza propozycja najmu.

Bezsporna w sprawie byla takze odpowiedzialno§¢ pozwanego za skutki kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony
zostal przedmiotowy pojazd, ktérego wilascicielem byla J. K. (1). Niewatpliwie zaciggniecie przez poszkodowana
zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
pozostajaca w zwigzku przyczynowym z kolizja drogowa. Odpowiedzialno$¢ bezposredniego sprawcy szkody wynika z
art. 436 § 2 k.c., natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter akcesoryjny na podstawie zawartej ze sprawca
zdarzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 822 § 1 i 4 k.c.). Odpowiedzialnoéc
swoja pozwany uznal juz w postepowaniu likwidacyjnym, w ktérym wyplacil poszkodowanej kwote 233,70 zl tytutem
odszkodowania za najem samochodu zastepczego.

W ocenie Sadu powdd byl legitymowany czynnie do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem. Z materiatu
dowodowego wynika, ze w dniu 7 pazdziernika 2022 r. poszkodowana zawarla z powodem P.H.U. (...) z siedziba
w O. umowe cesji wierzytelno$ci, zgodnie z ktéra scedowala na niego roszczenia dotyczace odszkodowania z tytulu
zwrotu kosztow zwigzanych z korzystaniem z samochodu zastepczego (dowod: umowa cesji k. 24). Umowa ta nie byla
kwestionowana przez pozwanego.

Podkreséli¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala potrzeby korzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego. Jej zastrzezenia dotyczyly wylacznie stawki czynszu, w oparciu o ktéra powdd wyliczyl przypadajaca mu
nalezno$¢ oraz dtugoé¢ trwania umowy najmu. W zwiagzku z powyzszym sporna byla okolicznos§é dotyczaca stawki
dziennej czynszu najmu pojazdu zastepczego i czas trwania umowy. W tym miejscu wskazac nalezy, ze powod domagat
sie refundacji kosztow najmu pojazdu wedlug stawki w wysoko$ci 175,00 zl netto, co stanowilo 215,25 zt brutto za
dobe (dowod: faktura k. 23).

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z og6lnymi regulami postepowania dowodowego, obowiazek przedstawienia
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Zdaniem Sadu to pow6d powinien wykaza¢ istnienie
swojej wierzytelnoéci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, powinien wykazac¢ zasadno$¢ dochodzonej
kwoty stawki za dzien najmu pojazdu oraz konieczno$¢ trwania okresu najmu.

W ocenie Sadu wysoko$¢ czynszu najmu nalezalo jednak ustali¢ na poziomie wysokoSci wskazanym przez strone
pozwana. Zgodzic sie nalezy ze strong powodowa, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania oferty najtanszej
i najkorzystniejszej. Wskazaé jednak nalezy, ze widoczna jest w ostatnim okresie tendencja organizowania przez



ubezpieczycieli najmu pojazdu zastepczego, albowiem najem taki stal sie w ostatnim czasie bardzo popularny.
Podkreslié nalezy, ze na poszkodowanym cigzy obowigzek minimalizacji szkody, obowigzek wspoldzialania wynikajacy
z art. 354 k.c. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik, ktérym jest w niniejszej sprawie ubezpieczyciel, powinien wykonywa¢é
zobowiazanie zgodnie z jego tredcia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadami
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb im odpowiadajacy.
Natomiast § 2 ww. przepisu stanowi, ze w taki sam sposob wierzyciel, ktéorym w niniejszej sprawie jest pokrzywdzony,
powinien wspoldziataé przy wykonaniu zobowigzania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczyciel nie moze ponosic
odpowiedzialnoSci za dzialanie poszkodowanego. Podkreslié nalezy, iz wyréwnaniu podlegaja jedynie ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwale SN z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). W tej
kategorii mieszcza sie rzeczywiscie poniesione koszty na najem auta o tych samych lub zblizonych parametrach, co
uszkodzony samocho6d (w zwigzku z szeregowaniem samochodéw wedtug ich typéw, wyznacznikiem w tym zakresie
jest sklasyfikowanie obu pojazdéw w tym samym segmencie), choéby nawet byly wyzsze, niz skalkulowane wedlug
Srednich stawek obowiazujacych na rynku lokalnym (por. uchwate SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03); ze wzgledu
na to, ze odszkodowanie nie powinno stanowié zrodla przysporzenia, w przypadku najmu auta o wyzszym standardzie,
rekompensacie nie podlega r6znica pomiedzy przewidzianym dla niego czynszem najmu a czynszem wilaéciwym dla
auta podobnego do uszkodzonego.

W ocenie Sadu zlozZenie propozycji zorganizowania najmu i nieskorzystanie z niej przez poszkodowanego bez
uzasadnionej podstawy powoduje, ze takie postepowanie jest traktowane jako przyczynianie sie do powiekszania
szkody. Ciezar dowodu wykazania, ze propozycja byta zlozona i do poszkodowanego dotarla, obcigza ubezpieczyciela.
Pozwany wykazal ten fakt, m.in. wydrukiem pisma skierowanego do poszkodowanej jak i tre$cia rozmowy, w
ktérych przedstawiono propozycje najmu i wskazano stawke, do ktorej ewentualny najem z innego zrodla bedzie
weryfikowany (dowod: wydruk pisma k. 51-52, plyta CD k.54, zeznawania $wiadka J. K. k. 94). Z nagrania
wynika wprost, ze poszkodowana byla poinformowana o konieczno$ci wspolpracy i konsekwencjach wynajecia
samochodu spoza oferty (...). Poszkodowana miala prawo skorzystaé¢ z najmu pojazdu zastepczego z wybranej przez
siebie wypozyczalni, niemniej jednak okolicznoéé¢ ta nie powinna obcigzac¢ ubezpieczyciela, ktéry proponowat jej
najem za swoim poérednictwem. Strony umowy najmu powinny dostosowac¢ w takiej sytuacji stawke najmu do
stawek akceptowalnych przez pozwanego, za ktére sam taki najem moglby zorganizowaé poszkodowanej. W ocenie
Sadu nie budzi watpliwoSci, ze pozwany wspolpracuje z firmami $§wiadczacymi ustugi w zakresie profesjonalnego
wynajmu pojazdéw (dowod: o$wiadczenie k. 53). W zwiazku z powyzszym strona pozwana wykazala, ze proponowala
poszkodowanej najem pojazdu. Z przedmiotowych ww. dowodéw wynika wprost, ze ubezpieczyciel zaproponowat
poszkodowanej wynajem pojazdu zastepczego i wskazal stawke, do ktérej bedzie zweryfikowany najem w innej firmie.
Niewatpliwe ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci dochodzonego odszkodowania w tym zakresie.

Podkreslié nalezy, ze rowniez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie — jak slusznie zauwaza pozwany - stwierdzil,
ze poszkodowany nie jest wprawdzie zwigzany propozycja najmu pojazdu zastepczego zlozong przez ubezpieczyciela,
jednakze korzystajac z ustug podmiotu, ktérego stawki sa wyzsze niz uznawane przez ubezpieczyciela naraza sie
na ryzyko nieodzyskania wszystkich kosztéw poniesionych tytulem najmu pojazdu zastepczego (uchwala Sadu
Najwyzszego z 24.08.2018 r., III CZP 20/17). W przypadku szkody, na ktérej wysoko$é poszkodowany ma wplyw, ma
on obowigzek wspoéldziatania z ubezpieczycielem w celu jej minimalizacji nawet kosztem drobnych niedogodnoéci o
charakterze niemajatkowym. Sad nie podzielit stanowiska powoda w zakresie interpretacji, ze pozwany nie wykazal
zlozenia konkretnej oferty. Brak jest jakichkolwiek podstaw aby uzna¢, ze pozwany nie mial mozliwoSci wynajecia
pojazdu na warunkach przedstawionych w swojej propozycji.

W zwigzku powyzszym Sad, dokonujgc rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalil, ze stawka za dobe najmu pojazdu
zastepczego, ktorej domaga sie powod w kwocie 215,25 zt brutto nie jest stawka zasadna w niniejszej sprawie i
zasadnym jest przyjecie stawki proponowanej przez pozwanego. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze pozwany wywiazal
sie ze swojego zobowigzania w momencie wyplaty powodowi odszkodowania z tego tytulu w lacznej kwocie 233,70 zl.



Sad nie podzielil réwniez zdania powoda co do okresu trwania umowy najmu. Powod wskazal, ze czas konieczny byt
to okres 5 dni, wedlug pozwanego byly to 2 dni. W zwigzku z powyzszym na powodzie ciazyt obowigzek wykazania,
ze konieczny czas naprawy samochodu wynosil 5 dni, albowiem byla to okoliczno$¢ sporna. W ocenie Sadu powod
tak powinien zorganizowaé prace zwigzane z naprawa pojazdu, aby zminimalizowaé koszty zwigzane z wynajmem
pojazdu przez m.in. odpowiednie zorganizowanie czasu naprawy uszkodzonego auta. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
to na stronie powodowej cigzyt obowigzek wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w tym konkretnym przypadku
czas naprawy pojazdu i konieczno$¢ wynajmu pojazdu trwala 5 dni. Na te okoliczno$§é powod nie przedstawil zadnego
srodka dowodowego, albowiem wnioski z opinii bieglego zostaly przez niego cofniete.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 362 k.c. oddalil powodztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1 k.p.c.i§ 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w oparciu
o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ustalajac, ze powod ponosi koszty w caloéci, czyli w zakresie, w jakim
przegral sprawe. Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztéw niezbednych
po stronie pozwanej zaliczono: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i koszty zastepstwa procesowego
- zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (Dz.U.2018.265) — w kwocie 270,00, zl, ktora to laczna kwote 287 zl wraz z odsetkami
Sad od powoda na rzecz pozwanej zasadzil w punkcie 2 wyroku.



