Sygn. akt: I C 456/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) spolki akeyjnej spotki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko B. K.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 456/22

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. spotka komandytowa z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wnio6st pozew przeciwko B. K. o zaplate kwoty 2.254,47 zlotych wraz z odsetkami umownymi
w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 29 marca 2022 roku do dnia zaplaty, na ktéra skladaja
sie nastepujace kwoty, a mianowicie kwota 1.800,00 zlotych z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki oraz prowizji i
kwota 454,47 zlotych z tytutu sumy skapitalizowanych odsetek za opdznienie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 1 lutego 2020 roku strona pozwana zawarla z pozyczkodawca (wierzycielem
pierwotnym), to jest (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki na okres 30 dni, na mocy ktérej udostepniona zostala kwota
1.800,00 zlotych. Po$rednikiem, w zakresie udzielenia pozyczki byl kazdorazowo (...) sp. z o.0., ktory odpowiadal za
funkcjonowanie platformy pozyczkowej oraz prawidtowosci weryfikacji pozyczkodawcy. Powdd podnidst, ze ogblne
warunki udzielonej stronie pozwanej pozyczki zostaly wyrazone w tre$ci umowy ramowej pozyczki, natomiast
szczegblowe warunki w postaci okreSlenia wysokoSci finansowania, oplat i prowizji, naleznoSci odsetkowych,
terminéw i sposobu wyplaty pozyczki, terminéw i sposobu splaty pozyczki okreslat odrebny dokument umowy
pozyczki zawarty przez strone pozwang za posSrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé. Powdd
zaznaczyl, ze pozyczkobiorca otrzymatl na trwalym nos$niku wraz z umowa formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego, umowe ramowa pozyczki, formularz odstapienia, ktére spelniaja wymogi prawem przewidziane.
Pozwany nie skorzystal w przepisanym terminie z prawa odstapienia, jak rowniez nie wnidst zadnych zastrzezen co do
wnioskowanej kwoty pozyczki oraz warunkéw jej udzielenia. Tym samym strona pozwana na etapie wyplaty pozyczki



miala pelna wiedze i §wiadomos$é w zakresie wszelkich kosztow zwiazanych z udzieleniem pozyczki, jak i warunkéow
na jakich érodki finansowe zostaly udostepnione.

Powod podkreslit takze, ze potwierdzenie zawarcia umowy oraz akceptacja jej warunkéw byly zrealizowane za
posrednictwem logowania sie strony pozwanej na zweryfikowanym, indywidualnym, aktywnym koncie klienta
samodzielnie zalozonym przez pozyczkobiorce na stronie internetowe;.

Powod zaznaczyl, ze pozwana zgodnie z warunkami udzielenia pozyczki okre$§lonymi w umowie pozyczki (...) z dnia 1
lutego 2020 roku w tabelach rozliczeniowych, w calo$ci zaakceptowanymi przez strone pozwang, zobowigzala sie do
zaplaty kwoty pozyczki, ktéra obejmowala kwote kapitatu, prowizji w wysokoSci 364,29 zlotych, skapitalizowanych
odsetek umownych w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie naliczanych od kwoty udzielonej pozyczki
powiekszonej o kwote prowizji w wysokosci, to jest od kwoty 1.800,00 zlotych za okres od daty wymagalno$ci, to jest
od dnia 3 marca 2020 roku do dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu, w wysokos$ci 454,47 ztotych. Powod wskazal,
ze zobowiazanie, wynikajace z zawartej przez strony umowy pozyczki z dnia 1 lutego 2020 roku pozyczkodawca
wykonal poprzez przekazanie zawnioskowanej kwoty, zgodnie z dyspozycja wyrazona przez strone pozwana, to jest
przez przelanie kwoty pozyczki na wskazany przez pozwana numer konta bankowego.

Powod podkredlil, ze suma dochodzonego pozwem roszczenia obejmuje wszelkie wplaty dokonywane przez strone
pozwang. Tym samym wskazania wymaga fakt, Ze w niniejszej sprawie suma wplat strony pozwanej lacznie
dokonanych zaréwno przed, jak i po nabyciu wierzytelno$ci wyniosla 364,29 zlotych. Wplata ta zostala stosowanie
uwzgledniona przy obliczaniu skapitalizowanych odsetek za opdznienie.

Powod podnidst, ze w dniu 22 grudnia 2021 roku pozyczkodawca (...) sp. z o.0. zawart umowe sprzedazy
wierzytelnoéci, na mocy ktérej spoéitka (...) s.a. s.k. stala sie nastepca prawnym, a tym samym uprawnionym do
wystepowania z wszelkimi roszczeniami przystugujacymi cedentowi wzgledem strony pozwanej. Podkreslil, ze strona
pozwana zostala zawiadomiona o cesji wierzytelnoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana nie dokonata zadnych wplat na rzecz pozyczkodawcy L., za§ suma 364,29
zlotych winna by¢ uwzgledniona przy cesji danej wierzytelno$ci. Ponadto podniosla, ze powdd nie przedstawil zadnego
dokumentu wplaty, ani w formie jednorazowej ani cze$ciowej. Zakwestionowala rowniez waznosci umowy cesji
wierzytelnoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z o.0. z siedziba w W., wykorzystujac $rodki komunikacji elektronicznej na odleglosé, swiadczy ushugi
polegajace na udzielaniu pozyczek na odlegloé¢. Podmiot ten przy udzielaniu pozyczek wykorzystywal ustugi

Przed zlozeniem wniosku o udzielenie pozyczki klient zobowigzany byl dokonaé rejestracji na stronie, ktbéra
nastepowala poprzez prawidlowe wypelienie formularza internetowego, znajdujacego sie na stornie internetowej z
uzyciem znakow polskich (§ 4 ramowej umowy pozyczki). Skladajac wniosek o udzielenie pozyczki pozyczkobiorca
zobowigzany byl podaé propozycje indywidualnych warunkéw umowy, to jest kwote pozyczki, okres na jaki ma
zosta¢ udzielona pozyczka oraz termin splaty pozyczki. W momencie skladania wniosku o udzielenie pozyczki,
przed zawarciem umowy pozyczki, pozyczkobiorcy udostepniony byt na stronie internetowej formularz informacyjny
dotyczacy warunkow pozyczki objetej wnioskiem pozyczkobiorcy, a takze mial on zostaé przestany pozyczkobiorcy na
trwalym noéniku na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy podany podczas rejestracji (§ 5.2 ramowej umowy
pozyczki).

W przypadku skladania wniosku o udzielenie pozyczki refinansujacej pozyczkobiorca byt zobowiazany podaé opis
zobowigzania, ktore mialo zostaé splacone w wykonaniu przez pozyczkodawce umowy pozyczki refinansujacej



(dyspozycja splaty). W przypadku, gdy zobowigzanie to stanowilo zobowigzanie wzgledem innego podmiotu, z
ktorym wspdlpracuje posrednik oraz operator, wypelnienie danych we wniosku o udzielenie pozyczki refinansujacej
nastepowato automatycznie, a nastepnie dane te zostaly potwierdzone przez pozyczkobiorce (§ 5.3 ramowej umowy
pozyczki).

Po zaakceptowaniu przez pozyczkodawce poprawnego wniosku udostepnial on - za pomoca posrednika -
pozyczkobiorcy na trwalym no$niku ramowa umowe pozyczki, formularz informacyjny, potwierdzenie zawarcia
umowy pozyczki oraz formularz odstapienia (w formie plikow PDF umozliwiajacych ich zapisanie na komputerze
pozyczkobiorcy), a dodatkowo dokumenty widoczne byly po zalogowaniu sie przez pozyczkobiorce na koncie
uzytkownika na stronie internetowej (w formie plikow umozliwiajacych zapis na komputerze pozyczkobiorcy) (§ 8.9
ramowej umowy pozyczki).

Natomiast w przypadku pozyczki refinansujacej po zawarciu umowy kredytowej przyznana kwota pozyczki, zgodnie
z dyspozycja pozyczkobiorcy miala by¢ przelana nie p6zniej niz w terminie 1 dnia roboczego na poczet zaplaty
zobowiazania wzglednie innego pozyczkodawcy.

W formularzu wskazano, ze calkowita kwota kredytu wynosi 1.800,00 zlotych, za$ prowizji — 364,29 zlotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wydruk ramowej umowy pozyczki nr (...) z dnia 31 stycznia 2020 roku k. 36
— 39v, formularz informacyjny k. 41.

W dniu 1 lutego 2020 roku sporzadzono umowe pozyczki nr (...), ktéra stanowila potwierdzenie refinansowania.
Zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy wyplata kwot pozyczki miala zostac przekazana na rachunek bankowy operatora
w celu calkowitej splaty pozyczki udzielonej na podstawie umowy pozyczki nr (...) przez (...) Sp. z 0.0.

Calkowita kwota do zaplaty wynosila kwote 1.800,00 zlotych oraz prowizje w wysokosci 364,29 zlotych. Natomiast w
przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub braku warunkéw promocyjnych — catkowita kwota do zaplaty wynosila
2.228,58 zlotych i obejmowala kwote pozyczki wyplaconej w celu refinansowania — 1.800,00 zlotych oraz prowizje
w wysokosci 428,58 zlotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wydruk umowy pozyczki (...).

W dniu 15 czerwca 2020 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z (...) z siedzibg w Malcie umowe cesji
wierzytelnoSci.

W dniu 22 grudnia 2021 roku (...) z siedzibg w Malcie zawarl z (...) S.A. sp. Komandytowa z siedziba w W.
umowe przelewu wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byly wierzytelnosci wynikajace z umoéow pozyczek gotowkowych
(kredytéw konsumenckich) wraz ze wszystkimi nalezno$ciami ubocznymi, zawarte pomiedzy dluznikami a spdétka
(...) sp. Z o.0. bedaca pozyczkodawca oraz pomiedzy dluznikami a spoélka (...) sp. z 0.0. bedgca pozyczkodawca.

Stan wierzytelnoSci na dzief zawarcia umowy zostal szczegdlowo wskazany w zalaczniku nr 3.

dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 15czerwca 2020 roku k. 27 - 29, umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 22
grudnia 2021 roku k. 18 — 20v, zalacznik numer 3 k. 26.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zdaniem Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktérej nabyl wierzytelno$¢ wobec
pozwanej — B. K., wynikajaca z umowy pozyczki L..pl o numerze (...).

Pozwana zakwestionowala zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.



Zgodnie z treScia art. 509 k.c. przelew wierzytelnoéci nalezy do czynnoéci prawnych rozporzadzajacych, albowiem
przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do Zadania od
dluznika $wiadczenia. Dlatego tez warunkiem skutecznej cesji wierzytelnoSci jest istnienie tego prawa. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢é w dostateczny sposdb
zindywidualizowana poprzez dokladne okre§lenie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. Oznaczenie
wierzytelnosci to wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Zatem elementy te
w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do
chwili przejsScia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie
pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 roku, ITI CKN 423/99, Biul. SN 2000/1/1).

Zgodnie bowiem z trescia art. 6 ke to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil on
okreslone dla siebie skutki prawne, a zatem wysokoSci i zasadnosci dochodzonego roszczenia. Niewatpliwym bowiem
jest, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelia przy tym dwie
zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci
(kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okre$la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy
strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza.
Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé¢ w
przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treSci przepisu
art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodéw potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., IIT
CKN 6/96,0SNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia
dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w
sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez
Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy
strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, celem wykazania zasadno$ci
i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2021 roku wraz z
zalgcznikiem, umowe cesji wierzytelnoéci z dnia 15 czerwca 2020 roku, umowe pozyczki nr (...) z dnia 1 lutego 2020
roku, ramowa umowe pozyczki z dnia 31 stycznia 2020 roku wraz zalacznikiem numer 1 do ramowej umowy pozyczki
formularz informacyjny, a nadto wezwania do zaplaty i zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci.

W ocenie Sadu, z przedlozonego materialu dowodowego wynika jedynie, ze powod zawart w dniu 22 grudnia 2021 roku
umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktdrej nabyl wierzytelnoSci w wysokoéci 1.800,00 zlotych, a wysokosé
odsetek karnych wynosita kwote 341,49 ztotych.

Wprawdzie kwota wskazana w zalaczniku do tej umowy pokrywa sie z kwota wskazang w umowie pozyczki z
dnia 1 lutego 2020 roku. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze umowa ta stanowi potwierdzenie refinansowania innego
zobowigzania. Natomiast zgodnie z postanowieniami ramowej umowy pozyczki z dnia 31 stycznia 2020 roku wynika,
ze w przypadku skladania wniosku o udzielenie pozyczki refinansujacej pozyczkobiorca jest zobowiazany podac
opis zobowigzania, ktére ma zosta¢ splacone w wykonaniu przez pozyczkodawce umowy pozyczki refinansujacej
(dyspozycja splaty). W przypadku, gdy zobowiazanie to stanowi zobowiazanie wzgledem innego podmiotu, z ktérym
wspolpracuje posrednik oraz operator, wypelnienie danych we wniosku o udzielenie pozyczki refinansujacej nastepuje
automatycznie, a nastepnie dane te zostang potwierdzone przez pozyczkobiorce (§ 5.3 ramowej umowy pozyczki).

W ocenie Sadu, powyzsze okolicznoSci nie wynikaja z zaoferowanego materiatu dowodowego. W szczegblnosci powdd
nie okreslil dokladnie zobowigzania, ktérego miala dotyczy¢ umowa pozyczki z dnia 1 lutego 2020 roku. Ograniczyl sie
on jedynie do wskazania w treéci postanowienn umowy, ze zgodnie z dyspozycja kwota pozyczki zostanie przekazana



na rachunek bankowy operatora w celu calkowitej splaty pozyczki udzielonej na podstawie umowy pozyczki numer
(...) przez (...) sp. z o.0. Nie wykazal natomiast aby faktycznie ta kwota zostala przelana na poczet tego zobowiazania.

Powdd nie wykazal rowniez aby zalaczone do pozwu inne wnioski dowodowe w postaci kserokopii zawiadomien i
wezwan zostaly skutecznie doreczone pozwanej, albo aby zostala podjeta préba ich doreczenia. Powo6d nie zaoferowat
bowiem w tym zakresie Zadnego materiatu dowodowego.

Wobec powyzszego, skoro w ocenie Sadu, powdd nie wykazal zasadnoSci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, to
powddztwo nalezalo oddalié¢ w calo$ci.



