Sygn. akt: I C 436/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Malwina Milkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 10.166,00 zlotych (slownie: dziesiet
tysiecy sto sze$cdziesiat sze$é ztotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych
za op6znienie liczonymi od dnia 27 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanej M. H. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.322,00 zlotych (slownie: dwa tysiace
trzysta dwadzie$cia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

4. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 436/22

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. zsiedziba w B. wnidst o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanej M. H. kwoty 20.521,43
zlotych wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za
opbznienie od dnia 27 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem powstalo w zwigzku z umowa zawarta z konsumentem.
Natomiast poprzez podpisanie weksla dnia 15 pazdziernika 2021 roku pozwana zobowigzala sie do zaptaty w dniu
26 kwietnia 2022 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 21.321,43 zlotych. Dlatego w dniu 27 marca 2022



roku powo6d wezwal pozwana do wykupu weksla. Strona pozwana na konto powoda wplacila kwote 800,00 ztotych
i zaprzestala splaty.

Powdd zaznaczyl, ze weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu catego zadluzenia z tytulu
pozyczki udzielonej przez powoda na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2021 roku.
Na dochodzona pozwem nalezno$é sklada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne maksymalne

odsetki za opdznienie liczone zgodnie z art. 481 § 2" ke za kazdy dzien opdznienia w platnosci kazdej z rat. Powod
podkreslil, ze pozwany podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat, znala doskonale wysoko$¢ swojego zobowiazania
i termin splaty. Granice wypelnienia weksla okresla deklaracja wekslowa zalaczona do niniejszego pozwu, ktéra
pozwany rowniez podpisal.

Powodd wskazal, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 27 kwietnia 2022 roku.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Czluchowie w dniu 23 sierpnia 2022 roku stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Pozwana — M. H., ktora osobiScie odebrata pozew wraz z zalacznikami i pouczeniami, prawidlowo wezwana na termin
rozprawy nie stawila sie, nie zajela stanowiska w sprawie w odpowiedzi na pozew i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecno$¢, mimo ze zostala pouczona o skutkach tych zaniechan.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2021 roku pozwana M. H. zawarla z powodem (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...).

Na podstawie tej umowy, pozyczkodawca na wniosek pozyczkobiorcy udzielil pozyczki gotowkowej w wysokosci
20.000,00 zlotych, na ktéra skladala sie calkowita kwota pozyczki, czyli suma wszystkich $rodkéw pienieznych,
nieobejmujacych kredytowanych kosztow pozyczki, ktére pozyczkodawca udostepnit pozyczkobiorcy na podstawie
umowy, w wysoko$ci 10.000,00 zlotych oraz kredytowane koszty pozyczki, czyli kwote pieniezna wynoszaca
10.000,00 zlotych, ktéra miala zosta¢ przeznaczona na zaplate kosztow naleznych w dniu zawarcia umowy, o
ktérych mowa w pkt 1.4 umowy. Koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki pozyczkodawcy obejmowaly oplate
przygotowawcza w wysoko$ci 340,00 zlotych, koszt prowizji posrednika finansowego w wysokoéci 563,00 zlotych,
prowizji pozyczkodawcy w wysokosci 9.097,00 zlotych.

W zwigzku z powyzszym catkowity koszt pozyczki, czyli wszelkie koszty ktore pozyczkobiorca byl zobowigzany ponie$c
w zwigzku z umowa wyniosly kwote 12.536,00 zlotych, natomiast calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce
— Z. S. wyniosla kwote 22.563,00 zlotych.

Kwota kredytowanych kosztoéw pozyczki wynoszgca 10.000,00 zlotych miala zostac¢ potrgcona z pozyczki tytulem
pokrycia kosztow w momencie wyplaty $rodkéw pienieznych na rachunek pozyczkobiorcy.

Pozyczkobiorca zobowigzat sie splaci¢ pozyczke w 36 miesiecznych rownych ratach, kazda w wysoko$ci 626,00 zlotych,
zgodnie z harmonogramem splat stanowiacym zalacznik numer 1 do umowy, na rachunek pozyczkodawcy.

przyznane w trybie art. 339 § 2 kpc, nadto dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia pozyczki z dnia 15
pazdziernika 2021 roku wraz z harmonogramem sptat k. 3 - 6.

Prawnym zabezpieczeniem splaty kwot naleznych pozyczkodawcy z tytulu umowy byl weksel wlasny in blanco nie
na zlecenie — stanowiacy zalacznik nr 2 do umowy — wraz z deklaracja wekslowa — stanowiaca zalacznik nr 3 do
umowy. Jednocze$nie pozyczkobiorca zobowiazal sie wystawic i przekaza¢ pozyczkodawcy najp6zniej przy podpisaniu
umowy jeden weksel wlasny in blanco nie na zlecenie, ktory pozyczkodawca zobowiazal sie zwrdcié pozyczkobiorcy
niezwlocznie po splaceniu przez pozyczkobiorce wszelkich zobowiazan wynikajacych z umowy. W przeciwnym
natomiast przypadku pozyczkodawca byl uprawniony do wypelnienia weksla in blanco w sytuacji i na zasadach



okreslonych w deklaracji wekslowej, ktéra upowazniata pozyczkodawce do wpisania domicyliatu i wypelnienia weksla
na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki (pkt 3
umowy).

przyznane w trybie art. 339 § 2 kpc, nadto dowod: weksel zlozony do depozytu - o treéci zgodnej z kserokopia dolgczong
do akt na k. 8, deklaracja wekslowa wystawcy weksla k. 10, dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia
pozyczki z dnia 15 pazdziernika 2021 roku k. 3 — 6.

Pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢c umowe w przypadku gdy opdznienie w platnoséci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty moglo nastapi¢ na piSmie, na adres pozyczkobiorcy wskazany
we wniosku kredytowym lub na inny adres wskazany przez pozyczkobiorce. Pozyczkodawca zobowigzany byt do
zachowania 30 — dniowego okresu wypowiedzenia warunkéw umowy.

Wypowiedzenie umowy bylo réwnoznaczne z postawieniem w stan natychmiastowej wymagalno$ci naleznej
pozyczkodawcy calkowitej kwoty do zaplaty, o czym pozyczkodawca informuje pozyczkobiorce w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu, wzywajac go do zaplaty wymagalnej kwoty.

Pozyczkodawca mial prawo wypehié weksel in blanco na zasadach okreslonych w Deklaracji Wekslowej w przypadku,
gdy opoznienie w platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia pozyczki z dnia 15 pazdziernika 2021 roku k. 5.
Pozwana — M. H. na poczet zobowiazania uiécil kwote 800,00 zlotych i zaprzestal splaty.

W zwiagzku z tym powod w piSmie z dnia 28 marca 2022 roku, w ktérym jako adresata wskazal pozwang, zawartl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki numer (...) z dnia 15 pazdziernika 2021 roku wraz z wezwaniem
do wykupu weksla. Pow6d wskazal, iz ze wzgledu na powazne naruszenie postanowien przedmiotowej umowy,
polegajace na nie placeniu zobowiazan umownych zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, sklada oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30 - dniowego terminu co czyni wszystkie zobowigzania pozwanego
dotyczace umowy wymagalnymi. Jednoczenie powod zawiadamial pozwanego, iz zgodnie z postanowieniami umowy
oraz deklaracji wekslowej wypeliony zostal weksel in blanco wystawiony przez pozwanego. Powdd wezwal rowniez
pozwang M. H. do wykupu weksla w ciaggu 30 dniu pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowg, informujac
jednoczeénie, iz oryginat weksla dostepny bedzie do wgladu w siedzibie sp6iki. Ponadto okreslil, ze dlug pozwanej na
dzien sporzadzenia pisma, czyli 28 marca 2022 roku, wyniost kwote 21.321,43 zlotych i obejmowal kwote niesplaconej
pozyczki w wysoko$ci 21.284,00 zlotych oraz umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien
zwloki w wysoko$ci 37,43 zlotych.

Powod wypelnil weksel in blanco na kwote 21.321,25 zlotych, okreslajac termin zaplaty na dzien 26 kwietnia 2022
roku.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wypowiedzenie umowy pozyczki z wezwaniem do wykupu weksla k. 9,
dowod: weksel zlozony do depozytu - o tresci zgodnej z kserokopia dolaczanej do akt na k. 8, deklaracja wekslowa z
dnia15 pazdziernika 2021 roku k. 10 .

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci, mimo Ze pozwana M. H. prawidlowo wezwana na termin
rozprawy, nie stawila sie, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej
nieobecnoé¢. Uzasadnialo to zatem, stosownie do treSci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i
w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze
nastgpié tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci



twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy
faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazyé, czy zadanie pozwu jest zasadne w $§wietle norm prawa materialnego.
Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego powodztwa, gdyz w
tym zakresie nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 kpe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku,
III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowiazkiem strony
powodowej jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktore umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem
spelnienia przeslanek z art. 339 kpc. Brak bowiem jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci
budza watpliwosci co skutkuje oddaleniem powodztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

Zgodnie bowiem z trescig art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia zaréwno zasadnosci,
jak i wysokosci okreslonej wierzytelnosci albowiem to ona z podanych faktéw wywodzi okre§lone dla siebie skutki
prawne. Ponadto ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowg dowodoéw i spelia przy
tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady
spornoéci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji
krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien
ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci
przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodéw potrzebnych
dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996
roku, IIT CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie a nie obowigzek
dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron dowodow, kierujgc sie przy tym wlasna ocena,
czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio
k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z
umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest
ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ calkowicie zachowana
zwlaszcza wowezas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

W przedmiotowej sprawie podstawa dochodzonego roszczenia byt weksel in blanco wypelniony na kwote 21.321,43
zlotych stanowigcy zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami w dniu 15 pazdziernika 2021 roku.

Zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 7 listopada 2019 roku sposéb zabezpieczenia wierzytelnosci konsumenckich lezy
ze swojej istoty poza zakresem objetym harmonizacja w prawie UE. Dopuszczalno$¢ stosowania weksla in blanco
jako formy zabezpieczenia roszczen konsumenckich nalezy wiec do domeny prawa krajowego. Dlatego tez przepisy
dyrektyw 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1994 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajace dyrektywe Rady
87/102/EWG nie stoja na przeszkodzie stosowania weksla, jako sposobu zabezpieczenia roszczen przystugujacych
wobec konsumentéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile dopuszczalno$é postuzenia sie wekslem in blanco pozostaje
poza zakresem prawa UE, o tyle sama umowa wyznaczajgca stosunek podstawowy mieSci sie w ramach ogblnego
mechanizmu kontroli abuzywno$ci. Dotyczy to takze postanowienn zobowigzujacych konsumenta do wystawienia
weksla in blanco oraz klauzul zawartych w porozumieniu wekslowym. Postanowienia tego rodzaju nie okreslaja
bowiem gléwnego przedmiotu umowy, czyli Swiadczenia stron ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczanych w
zamian towardw i uslug, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, dlatego tez Sady moga dokonywa¢ ich kontroli
z zastosowaniem testu abuzywno$ci. W konsekwencji oznacza to, ze cho¢ samo postuzenie sie wekslem nie moze by¢
przedmiotem kontroli w ramach prawa UE, to sad moze uznac za bezskuteczne wobec konsumenta klauzule, ktore
stanowily podstawe wystawienia weksla. W praktyce oznacza to utrate tytulu do postuzenia sie wekslem przeciwko
konsumentowi — a tym samym faktyczny brak mozliwosSci skorzystania z weksla jako sposobu zabezpieczenia
roszczenia. Zatem, jezeli w materiale sprawy znajduje sie dokument umowy konsumenckiej, to sqd krajowy ma
obowiqzek dokonaé kontroli abuzywnosci z urzedu (por. wyrok (...) z dnia 7 listopada 2019 roku w sprawie



C-419/18 i C-483/18 ( (...)), z dnia 13 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-176/17 ( (...)) oraz z dnia 18 listopada
2018 roku, w sprawie C-632/17 ( (...) Bank (...))). Natomiast w przypadku, gdy sad krajowy nie ma do dyspozycji
umowy konsumenckiej zawartej w konkretnej sprawie, to ma on obowigzek dokonania we wlasnym zakresie ustalen
co do faktéw sprawy. W szczegbdlnoéci moze on zazadaé przedstawienia przez strony dokumentéw koniecznych do
ustalenia tre$ci umowy konsumenckiej celem zbadania z urzedu stosunku podstawowego w kontekscie przepisow
Ustawy o kredycie konsumenckim, a takze przede wszystkim przepisow Ustawy Kodeks Cywilny, w tym miedzy

innymi artykulu 385" ke, czyli w kontekscie poprawnoéci jednoznacznie sformulowanych postanowieri okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tres¢é konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi
zosta¢ wykazane przez strone, ktora sie gotowymi formularzami uméw postuguje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 r., VI Ca 228/07), a takze w kontekscie artykutu 58 ke, czyli zgodnoSci postanowien
umowy pozyczki, ewentualnie deklaracji wekslowej - z prawem - w tym réwniez w kontekScie zasad wspolzycia
spolecznego i spoleczno - gospodarczego przeznaczenia prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 lipca 2017 roku, II Ca 369/17).

Obowiazek podjecia dzialan z urzedu przez sad krajowy ma réwniez na celu ustalenia, czy postanowienia umowne
zamieszczone w umowie konsumenckiej, ktéra jest przedmiotem toczacego sie przed nim sporu, sg objete zakresem
stosowania dyrektywy 93/13/EWG, a jezeli tak, to zobowigzany jest z urzedu zbadac, czy postanowienie to ewentualnie
ma nieuczciwy charakter (por. wyroki z dnia 9 listopada 2010 roku, V. L., C-137/08, pkt 56, z dnia 14 czerwca 2012
roku, B. E. de C., C-618/10 44, z dnia 21 lutego 2013 roku, (...) Bank, C-472/11, pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli
potencjalnie nieuczciwego charakteru postanowien umowy nie mozna bowiem zagwarantowaé przestrzegania praw
przyznanych dyrektywa 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (por. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 roku, (...) Polska, C-176/17).

W mys$l art. 2 w zw. z art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich przez nieuczciwe warunki nalezy rozumie¢ warunki umowy, ktoére nie
byly indywidualnie negocjowane, jesli stoja one w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Przy czym warunki
umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niekt6re aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, Ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Dlatego tez jeSli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Istotnym jest rowniez, ze analogiczne wnioski dotycza koniecznoéci kontroli przez sad krajowy, czy przy zawarciu
umowy z konsumentem przedsiebiorca prawidlowo wykonatl cigzace na nim obowiazki informacyjne. W tym zakresie
kontrola powinna rowniez nastapic z urzedu, czyli sad krajowy ma obowiazek dokonac jej niezaleznie od ewentualnych
przeszkod w krajowym prawie i orzecznictwie.

Wobec powyzszego, skoro w przedmiotowej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktory stanowil
zabezpieczenie splaty umowy pozyczki z dnia 15 pazdziernika 2021 roku, zawartej pomiedzy powodem a pozwanym,
to Sad z urzedu byl zobowiazany do podjecia dzialann majacych na celu kontrole treéci stosunku podstawowego
— umowy pozyczki — zar6wno pod katem abuzywnoS$ci postanowienn umowy konsumenckiej i to niezaleznie od
ewentualnych przeszkdod w krajowym prawie i orzecznictwie, jak rowniez warunkow nieuczciwych w Swietle tresci
art. 3 dyrektywy 93/13/EWG. Nie stoi to bowiem w sprzecznosci z zasada dyspozytywno$ci postepowania cywilnego
i nie oznacza wyrokowania przez sad ponad zakres zadania (art. 321 § 1 kpc). Obowiazek ten nie oznacza roéwniez
rozszerzenia przedmiotu sprawy o nowy element (ochrone praw konsumenta wynikajacych z abuzywno$ci), lecz
jedynie badanie podstawy roszczen, ktore zostaly zgloszone przez strone postepowania. Zwlaszcza w sytuacji, gdy
przeciwko konsumentowi dochodzone sa roszczenia na podstawie weksla, tak jak to ma miejsce w przedmiotowej



sprawie. Wowczas sad krajowy powinien dokona¢ kontroli postanowienn umowy konsumenckiej lub porozumienia
wekslowego niezaleznie od zarzutdéw zgloszonych przez konsumenta. W szczeg6lnoSci oznacza to konieczno$é
interpretacji przez sad polski art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe w sposob, ktéry umozliwi
kontrole ex officio uméw ksztaltujacych stosunek podstawowy. Ma to istotne znaczenie albowiem wypelnienie weksla
w sposob zgodny z przepisami ustawy Prawo wekslowe czy tez zgodnie z deklaracja wekslowa, nawet w przypadku, jesli
mamy do czynienia z wekslem, ktory nie zostal jeszcze indosowany, a nawet nie moglby by¢ indosowany, jezeli bylby
wekslem nie na zlecenie, tak jak w analizowanym przypadku, to mamy do czynienia z ocena poprawnosci wypelienia
tego weksla w kontekscie cytowanego przepisu. Nawet bowiem w takich przypadkach, jezeli pod wzgledem formalno
- prawnym nie mozna niczego zarzuci¢ waznoSci zobowigzaniu wekslowemu o charakterze abstrakcyjnym, nie ulega
watpliwoéci, ze dopuszczalna jest ocena zasadnoéci powddztwa tak wytoczonego i opartego na takiej podstawie
zwlaszcza w sytuacji, kiedy bezspornym jest, ze weksel stanowil zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 15 pazdziernika
2021 roku zawartej pomiedzy powodem — (...) S.A. z siedzibg w B. a pozwang — M. H..

Z analizy przedlozonej przez powoda umowy pozyczki wynika, ze stanowi ona standardowy wzorzec, formularz
umowy wykorzystywany przez niego przy zawieraniu umoéw. Nalezy przy tym podkreslié, ze strona powodowa
jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, miedzy innymi, w zakresie udzielania
pozyczek gotdwkowych, za$§ strona pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. Zatem podstawa prawnag
rozstrzygniecia jest art. 720 ke oraz przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z treécia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Oznacza to, ze przy umowie pozyczki, gltownymi §wiadczeniami
stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych $rodkéw finansowych do korzystania na okreslony
okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkéw. Przy czym, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa,

ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, pojecie "gléwnych §wiadczen stron" (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.)
nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, I CK 635/03, z dnia 10 lipca 2014 roku, I CSK 531/13). Oznacza to, ze
pozostale §wiadczenia, w tym wynagrodzenie pozyczkodawcy sg §wiadczeniami ubocznymi, do ktérych jak najbardziej

ma zastosowanie przepis art. 385" k.c.

Umowa pozyczki zostala uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowg
odplatng, jak i nieodplatng.

W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie
okre$lone w umowie. Co do zasady forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki,
ewentualnie zaplata prowizji. Istotnym jest réwniez, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami
uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre$la¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk
pozyczkodawcy, a ktdre sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta

umowg i jej obstuga. Dlatego tez za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uznaé te
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych
czynnos$ci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omijaé przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary
umownej za niespelnienie $§wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Z powyzszego wynika zatem, ze w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowiazany
udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeni6st na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okreslona w
umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Dopiero bowiem w razie przedstawienia przez strone
powodowa konkretnych dowodéw na okoliczno$¢ istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci, bioracy pozyczke powinien
wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego



samego gatunku i tej samej jakoSci. Wowczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy
wynikajacy z tresci art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Dlatego tez powod juz w pozwie
powinien przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadno$¢ i wysoko§¢ dochodzonej naleznoSci, umozliwiajac stronie
pozwanej ich weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy.

Ponadto, skoro w przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powdd postugiwal sie standardowym formularzem
umowy pozyczki, to w toku niniejszego procesu, powinien on wykazaé, ze warunki umowy, ktére stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze
szkoda dla konsumenta, byly indywidualnie negocjowane, jak réwniez, ze konsument mial wplywu na ich tresc,
zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej oraz,
ze przy zawarciu umowy z konsumentem powod - przedsiebiorca - prawidlowo wykonal ciazace na nim obowigzki
informacyjne. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sam fakt, iz niektore aspekty warunku lub jeden szczegdlny warunek
byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, pod
warunkiem, Ze ogdélna ocena umowy wskazuje na to, iz zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowane;j
umowy standardowe;j.

Badanie powyzszych okoliczno$ci ma istotne znaczenie takze z uwagi na tresé art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry stanowi, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostaweow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to

mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, jak réowniez treéci art. 385" k.c. wedtug, ktorego postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten reguluje zatem kwestie zwigzane z niedozwolonymi postanowieniami umownymi (ktére w literaturze
przedmiotu zwane sa takze " klauzulami abuzywnymi", "postanowieniami nieuczciwymi", "postanowieniami
niegodziwymi") oraz skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Zatem ratio legis przepisu art.

385" k.c. jest ochrona konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorca - profesjonalista w
danej dziedzinie.

W judykaturze uznaje sie, iz pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku
zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje -
na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkoéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, I CSK 173/06,Lex nr 395247). Dlatego tez dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obciagzen, kosztoéw i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesSnie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory
w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych
przepisami dyspozytywnymi.

Ponadto zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, oceny nieuczciwego
charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej, pod katem przestanek okre$lonych

w art. 385" § 1 ke, dokona¢ mozna za pomoca tzw. testu przyzwoitoéci (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 19
marca 2007 roku, III SK 21/06, z 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 660/12). Polega to na zbadaniu, czy oceniane
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jaki nalezy
zrekonstruowaé w warunkach gospodarki wolnorynkowej oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w
braku takiej klauzuli. Jezeli konsument, na podstawie ogdlnych przepiséw bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego
postanowienia wzorca nie bylo, przyjmuje sie, ze ma ono charakter nieuczciwy. Umowa jest rowniez sprzeczna z



dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w spoleczenistwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie
uczciwosci, natomiast przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie, tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez
niego klauzule umowne bedg godzi¢ w réwnowage stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2013 roku, VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).

W ocenie Sadu, powod przedkladajac umowe z dnia 15 pazdziernika 2021 roku i w toku niniejszego procesu, wykazat
fakt zawarcia umowy pomiedzy stronami, jej tre$¢ oraz wykonanie swojego zobowiazania, a mianowicie przekazanie
pozwanemu tytulem pozyczki kwoty 10.000,00 zlotych.

Zdaniem Sadu, to tylko ta kwota mogta stanowié przedmiot pozyczki, albowiem wskazana w umowie suma 10.000,00
zlotych nie mogla stanowi¢ pozyczki w rozumieniu powyzej wskazanego przepisu prawa, gdyz nigdy nie doszlo do
skutecznego zobowigzania sie przez powddke do przeniesienia wlasnoéci tej kwoty pieniedzy na pozwanego jako
pozyczkobiorce. Odmienny zapis w umowie (cze$¢ B umowy), ze jest to pozyczka nie odpowiada naturze zobowigzania
oraz realnym czynno$ciom jakie strony dokonywaly.

Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage, ze w umowie uzyto pojeé ,pozyczkodawca na wniosek pozyczkobiorcy udziela pozyczke
gotdwkowa” wskazujac kwote 20.000,00 zlotych i ,calkowita kwota pozyczki” okreslajac ja na kwote 10.000,00
zlotych. Wzajemne sprzeczno$ci pomiedzy tymi pojeciami wprowadzaly w blad pozwana. Dlatego tez konicznym byto
udzielenia konsumentowi w momencie zawarcia umowy rzetelnej informacji o wysokosci kwoty, jaka bedzie mogl
dysponowa¢ w sposob dowolny po zawarciu umowy. Wskazanie bowiem w tre§ci umowy dwoéch roznych warto$ci
postugujac sie tym samym pojeciem ,pozyczka” przy dwoch réznych kwotach wprowadzalo w blad konsumenta co
do rzeczywistej wielkosci oferowanej mu kwoty pienieznej. Bylo to nawet nielogiczne, gdyz catkowita kwota pozyczki
byla wartoécia mniejsza (nizsza) anizeli kwota pozyczki udzielonej. Do tego ostatniego pojecia nie mogly zostaé
wliczane oplaty za udzielenie kredytu (pozyczki), w tym prowizja, odsetki itp. Wszystkie koszty zwigzane z udzieleniem
kredytu ponoszone przez konsumenta powinny zostaé¢ umieszczone jedynie w catkowitym koszcie kredytu (pozyczki).
Z tego punktu widzenia powyzsza praktyka powoda wliczania do udzielonej kwoty pozyczki ,,kredytowanych” kosztéw
(prowizji, optat) wprowadza w blad co do proporcji pomiedzy calkowitym kosztem kredytu a calkowita kwotg kredytu.
W efekcie konsument jest wprowadzany w blad, a co najmniej ma watpliwoSci w zakresie sumy, jaka otrzyma z
tytulu zawarcia umowy. Natomiast skoro powdd jest profesjonalista, to w ocenie Sadu, doskonale zna te pojecia.
Ponadto zostaly one wyjasnione juz przez Komisje Europejska w Wytycznych w sprawie stosowania przepisow
dyrektywy o kredycie konsumenckim dotyczacych rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Dlatego tez powdd jako
profesjonalista nie powinien stosowa¢ wadliwego wzorca umowy.

Zdaniem Sadu, motywem dzialania powoda bylo osiagniecie wyzszego zysku, anizeli wynikajacy z pobrania odsetek,
nawet tych maksymalnych. Ponadto wliczenie warto$ci oplat do kwoty pozyczki ma stworzy¢ wrazenie, ze powstala w
ten sposéb suma jest glownym $wiadczeniem pozwanego i jako taka nie podlega kontroli pod katem niedozwolonych

postanowien umownych w trybie art. 385 i nastepne ke. Nalezy bowiem przypomnieé, ze wskazane przepisy wylaczaja
spod badania sadu w indywidualnej sprawie postanowienia odnoszace sie do gléwnych $wiadczen stron, ktérym w
umowie pozyczki jest zwrot jej przedmiotu.

Analizujac natomiast postanowienia stosunku prawnego z dnia 15 pazdziernika 2021 roku w zakresie dodatkowych
kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki, a mianowicie prowizji pozyczkodawcy w wysokoéci 9.097,00 zlotych i
prowizji posrednika finansowego w wysokoSci 563,00 zlotych, prowadza do wniosku, ze s3 to warunki nieuczciwe
w my$l art. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich albowiem powod, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, nie wykazal w toku niniejszego procesu aby postanowienia te
zostaly wynegocjowane indywidualnie pomiedzy stronami, a w szczeg6lnosci aby pozwany mial jakikolwiek wplyw na
tre$¢ postanowien umowy, w szczegblno$ci w zakresie tych postanowien, za wyjatkiem postanowienia dotyczacego
wysokos$ci kwoty pozyczki, ktora zostala faktycznie udostepniona pozyczkobiorcy do dyspozycji. Powod nie wykazal
rowniez aby dopelnil obowigzku informacyjnego w zakresie sposobu ustalenia wysokos$ci prowizji, jak réwniez nie



zaoferowal Zadnego materialu dowodowego, z ktérego w sposob nie budzacy watpliwoSci wynikalaby zasadno$¢ tych
kwot. Ponadto Sad nie mial mozliwoSci weryfikacji wysoko$ci i sposobu ustalenia tych oplat.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, postanowienia te stojg w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary albowiem powoduja
znaczacq nierdbwnowage wynikajaca z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, a nadto ksztaltuja
prawa i obowiazki pozwanej — M. H. - w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy, z
uwagi na wysoko$¢ tych optat w stosunku do faktycznie udzielonej pozwanej do dyspozycji kwoty tytulem pozyczki,

co powoduje, ze stanowig one réwniez klauzule niedozwolone - abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Niewatpliwym bowiem jest, ze wynagrodzenia prowizyjne stanowia lacznie 96% kwoty faktycznie udostepnionej
pozwanej do dyspozycji z tytulu umowy pozyczki. W konsekwencji spowodowalo to, ze pozwana M. H. na podstawie tej
umowy pozyczki otrzymatla do dyspozycji kwote 10.000,00 zlotych i juz w momencie otrzymania tej kwoty, posiadala
zadluzenie w wysokoSci co najmniej 22.536,00 zlotych.

Zatem, w ocenie Sadu, pozyczkodawca podejmujac decyzje o udzieleniu pozyczki pozwanej, rownoczeénie zdecydowat
o0 poniesieniu ryzyka z tego tytutu, ktérego to ryzyka nie miat prawa przenie$¢ na pozwang M. H..

Ponadto obciazenie pozyczkobiorcy dodatkowymi oplatami, zwiazanymi ze zwiekszonym ryzykiem, w wysoko$ci
rownej kwocie faktycznie przekazanej pozwanej tytulem pozyczki nie znajduje uzasadnienia ani w kosztach
prowadzonej przecietnej dzialalnoSci gospodarczej, ani w kosztach zawierania umowy pozyczki. Istotnym jest rowniez,
ze powod jako profesjonalista pozyczkodawca, nie moze korzystaé¢ z ewentualnej nie§wiadomosci, braku wiedzy
0sOb zaciaggajacych pozyczki, ktérych nieSwiadomo$¢ pragnie wykorzysta¢ i na podstawie tego dochodzi¢ razaco
wygorowanych kwot obslugi tego zadluzenia czy w ogole samych kosztéw udzielenia pozyczki, ktore pozostaja w
calkowitym oderwaniu od samej kwoty kapitalu pozyczki.

Wprawdzie treéé art. 353" k.c., pozwala stronom zawierajagcym umowe ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania.
Jednakze ta swoboda umoéw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega ona ograniczeniom, a mianowicie tres¢ i
cel tego stosunku zobowigzaniowego nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Tymczasem wskazane zapisy postanowienn umowy, w ocenie Sadu, sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i
ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
albowiem okresSlone przez strone powodowa koszty, zdaniem Sadu, nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania
ekonomicznego z rzeczywiscie poniesionymi kosztami. Nie oznacza to, ze Sad kwestionuje uprawnienia strony
powodowej, jako pozyczkodawcy, do pobierania od pozwanej — jako klienta — pewnych dodatkowych oplat. Jednakze,
zdaniem Sadu, oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta.
Ponadto powdd nie wykazal w toku niniejszego procesu aby postanowienia te zostaly indywidualnie ustalone z
pozyczkobiorca, czy tez aby pozyczkobiorca miala wplyw na tres$c¢ tych postanowien. Co wiecej sporzadzenie umowy
na papierze firmowym powoda wskazuje na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za czynnosci
pozyczkodawcy postanowienia umowy nie byly z pozwang jako konsumentem indywidualnie uzgadniane.

Niewatpliwym natomiast jest, stosownie do przepisu § 3 art. 385 * k.c., ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. Jednocze$nie stosownie do art.
385 1 § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje. Przy czym nie wystarczy wykazanie, ze toczyly sie negocjacje co do treSci umowy czy nawet danej
klauzuli, jezeli ostatecznie nie ulegla ona zmianie w stosunku do przedstawionej przez proponenta propozycji, chyba
ze przedsiebiorca wykaze, ze klauzula zostala przyjeta w wyniku "rzetelnych i wyréwnanych negocjacji”". Oznacza
to, ze zazwyczaj ciezar dowodu bedzie spoczywal na przedsiebiorcy udzielajacym pozyczki, bo w jego interesie jest

wykazanie, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zatem nie podlega dyspozycji art. 385" § 1 k.c.



W zwiazku z tym koniecznym bylo rozstrzygniecie czy wszystkie postanowienia umowy byly dla pozwanej wiazace. Sad
bowiem moze, a nawet powinien dokona¢ oceny postanowien zawartych uméw, a takze postanowien samych wzorcow
umow, co do ich zgodnosci z prawem.

W ocenie Sadu koszty zwiazane z prowizja dla posrednika finansowego oraz prowizja pozyczkodawcy nie wigza
pozyczkobiorcy — pozwanej M. H., albowiem ze wzgledu na ich wysoko$¢, nie zostaly one przedstawione w pozwie
w taki spos6b, aby w Swietle do§wiadczenia Zyciowego oraz logiki nie budzily zadnych watpliwo$¢. Tym bardziej, ze
pobierane oplaty nie mogg stanowi¢ kary.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu, jednoznacznie §wiadcza réwniez o tym, ze powod wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, uksztaltowal wzorzec umowy, na ktory zreszta strona pozwana nie miala zadnego wplywu, w taki
sposob, ze wprowadzil do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzita do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku
prawnego, w tym wypadku konsumenta.

Wprawdzie przepis art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim przewidzial mozliwo$¢ obcigzenia konsumenta
kosztami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki wskazujac, ze na calkowity koszt kredytu skladaja sie wszelkie koszty,
ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt, w szczegdlnosci miedzy innymi, prowizje,
oplaty czy tez koszty ushug dodatkowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sama dopuszczalno$c obciazenia pozyczkobiorcy
tymi dodatkowymi oplatami nie oznacza, ze moga by¢ one ustalona przez pozyczkodawce w sposéb dowolny,
calkowicie oderwany od kosztow jakie faktycznie ponidst w zwigzku z udzieleniem konsumentowi pozyczki. Dlatego
tez tymi dodatkowymi kosztami czy to w postaci wynagrodzenia prowizyjnego, czy tez dodatkowymi uslugami,
jakimi pozyczkodawca moze obciazy¢ pozyczkobiorce, moze by¢ wylacznie taka prowizja lub koszty dodatkowych
ustug, ktore stluzg pokryciu rzeczywistych kosztéw poniesionych przez pozyczkodawce. Nie moze mie¢ bowiem
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygoérowanymi
kosztami, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkdéw ponoszonych w tym zakresie. Istotnym jest rowniez,
ze pozyczkodawca w przypadku naliczenia tych dodatkowych oplat lub prowizji, zgodnie z trescia art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c., jest obowigzany wykazaé¢ zasadno$¢ ich pobrania w naliczonej przezen wysoko$ci. Winien w zwigzku z
tym wskazac czytelne kryteria jakie legly u podstaw obliczenia tych dodatkowych ustug i prowizji, ze wskazaniem w
szczegoblnosci jakie czynnoéci kosztochlonne musialy zostaé podjete w zwiazku z czynnoscia, za ktéra pobierana jest
oplata.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ustawodawca w tre$¢ art. 36a ust. 1 i 2 ustawy o kredycie konsumenckim uregulowat
maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Definicji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie sposob interpretowa¢ w oderwaniu od definicji catkowitego kosztu
kredytu, ktéra zostala zaczerpnieta z art. 3 lit. g dyrektywy 2008/48/WE. Zgodnie z dyrektywa 2008/48/WE
"calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta" oznacza wszystkie koszty lacznie z odsetkami, prowizjami,
podatkami oraz wszelkimi innymi oplatami, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt,
ktore to koszty znane sg kredytodawcy, z wyjatkiem kosztéw notarialnych.

W $wietle tej definicji nalezy zatem rozumieé¢ pojecie pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére nie jest terminem
znanym dyrektywie 2008/48/WE. Pozaodsetkowe koszty kredytu powinny wiec oznacza¢ wszelkie oplaty niebedace
odsetkami, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, a ponadto znane
sa kredytodawcy, a ich poniesienie jest konieczne (niezbedne) do uzyskania kredytu lub do uzyskania kredytu na
oferowanych warunkach. W konsekwencji pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga obejmowaé kosztow i oplat z
tytulu nieterminowej splaty kredytu konsumenckiego (np. oplat windykacyjnych), takie oplaty i ich wysoko$¢ nie
sa bowiem znane kredytodawcy w chwili udzielenia kredytu. Jedynie taka interpretacja definicji pozaodsetkowych
kosztoéw kredytu pozwala na osiagniecie pewnej spdjnosci co do znaczenia poszczegdlnych pojeé ustawy dotyczacych
kosztow kredytu konsumenckiego (tymi pojeciami sa nastepujace definicje: pozaodsetkowe koszty kredytu, catkowity
koszt kredytu, calkowita kwota kredytu i catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta).



Ustawodawca wyraznie zaznacza, ze kredytodawcy nie nalezg sie pozaodsetkowe koszty kredytu w wysokosci
przekraczajacej limit ustalony w oparciu o wzor wskazany w ust. 1lub przekraczajacej catkowita kwote kredytu. Artykul
36a wyznacza bowiem maksymalny poziom pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktore kredytodawca moze naliczy¢
konsumentowi, ktéremu udziela kredytu konsumenckiego.

Jednakze zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, ktora Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela okolicznos$é, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysokoSci okre$lonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa

niedozwolone (art. 385" § 1kc). Postanowienia umowne okreslajace inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego,
np. prowizje kredytodawcy moga zostaé uznane za klauzule abuzywne, nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza
maksymalnych kwot takich kosztoéw okreslonych w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) (por. uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika
2021 roku, ITI CZP 43/20, uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, ITI CZP 42/20).

Istotnym jest bowiem, ze celem regulacji okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim jest ochrona konsumentow
przed nadmiernym obcigzaniem ich kosztami udzielonych kredytéw, a nie przyznawanie pozyczkodawcy uprawnienia
do naliczania oplat w maksymalnej przewidzianej przez ta ustawe wysokoéci bez wzgledu na to czy poniost on
jakiekolwiek koszty zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. Zasadno$é obcigzenia pozyczkobiorcy taka oplata musi
by¢ bowiem kazdorazowo podyktowana $ciSle okreslonymi kosztami i wzgledami zwigzanymi z procesem zawarcia
konkretnej umowy pozyczki, na przyktad wysoko$cia kosztéw utrzymania biura w ktérym zostala zawarta, kosztami
dojazdu do Kklienta, itp. (por. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrzeSnia 2017 roku, sygn. akt II Ca
1122/17, wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 lutego 2018 r. sygn. akt II Ca 43/18, wyrok
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 31 stycznia 2019 roku, I Ca 30/19, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10
lipca 2019 roku, III Ca 630/19, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 lutego 2019 roku, III Ca 1426/18).

W ocenie Sadu, analiza treSci postanowien umowy w zakresie prowizji pozyczkodawcy i prowizji posrednika
finansowego ewidentnie §wiadczy o tym, ze strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator
oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem, albowiem nie wykazala zasadno$ci
naliczenia tych oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie pozyczki. Tym samym wprowadzenie przez strone powodowa
oplat na wskazanym poziomie godzilo w dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego
jako konsumenta w spos6b razacy.

Zatem, skoro w toku niniejszego procesu powod nie wykazal zaré6wno zasadnosci, jak i wysokoséci tych dodatkowych
kosztow, jak rowniez okoliczno$ci aby zostaly one indywidualnie wynegocjowane oraz, ze dopehil w tym zakresie

obowigzku informacyjnego, to zdaniem Sadu, w $wietle art. 385" § 1 k.c. s3 to niedozwolone klauzule umowne oraz
stanowig warunki nieuczciwe, ktére nie wigza pozyczkobiorcy. Dlatego tez nie ma znaczenia, ze kwoty z tytulu tych
dodatkowych kosztéw mieszcza sie w granicach pozakodeksowych kosztéw kredytu.

Wobec powyzszego, skoro strona pozwana M. H. na poczet zobowigzania z dnia 15 pazdziernika 2021 roku uiécila
kwote 800,00 zlotych, przy czym powdd nie przedstawil zadnego zestawienia na co konkretnie ta kwota zostala
zaliczona, to zasadnym bylo uwzglednié roszczenie strony powodowej w czesci, a mianowicie w zakresie kwoty
10.166,00 zlotych (10.966,00 7zl — 800,00 zl), oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie, o czym Sad orzekt jak w
punkcie 11 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 1 kpc, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W przedmiotowej sprawie zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione jedynie w czeéci, a mianowicie w 50%.
Koszty procesu po stronie powodowej opiewaja na sume 4.644,00 ztotych i obejmujg oplate stosunkowa od pozwu
w wysokoéci 1.027,00 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokosci 3.600,00 zlotych zgodnie z trescia §2 pkt 5



Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z dnia 3 stycznia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Wobec powyzszego Sad uwzglednil koszty procesu w wysokosci 2.322,00 zlotych, o czym orzekl jak w punkcie 3
sentencji.

Na mocy art. 333 § 1 pkt 3 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



