Sygn. akt I C 398/22 upr
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2023 roku
Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 roku w Czluchowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej spotki komandytowej z siedziba w W.
przeciwko A. K.
o zaplate
postanawia:
1. oddali¢ wniosek powoda o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. K.,
2. oddali¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania,
3. umorzy¢ postepowanie.
Sygn. akt I C 398/22

UZASADNIENIE

Powbd (...) SPOLKA AKCYJNA z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie
radcy prawnego, wniost przeciwko A. K. pozew o zaplate kwoty 4.470,01 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia 12
kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W treéci pozwu powdd wskazal, ze adresem
zamieszkania pozwanego jest: S. (...), (...) S..

Odpis pozwu wraz z zalacznikami oraz pouczeniami wyslano pozwanemu pod adres wskazany w pozwie.
Korespondencja dla pozwanego zostala jednak zwrdécona po dwukrotnym awizowaniu. Nastepnie dokonano
weryfikacji miejsca zamieszkania pozwanego w systemie PESEL-SAD, na podstawie ktorej nie ustalono aktualnego
adresu.

O powyzszym zawiadomiono powoda i zobowigzano go przez pelnomocnika do doreczenia pozwanemu za
posrednictwem komornika: odpisu pozwu wraz z zalacznikami i pouczeniami oraz do zlozenia w tut. Sadzie
potwierdzenia doreczenia pism pozwanemu za pos$rednictwem komornika albo do zwrécenia pism i wskazania
aktualnego adresu pozwanego lub zlozenia dowodu, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie — w
terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia zobowigzania pod rygorem zawieszenia postepowania.

Powyzsze zobowiazanie prawidlowo doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 19 wrzesnia 2022 roku. Pismem z
dnia 29 wrze$nia 2022 r. powdd wniost o wydluzenie do 6 m-cy wskazanego w art. 139 [1] § 2 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze
powyzszy wniosek byl niedopuszczalny, nie zostal on uwzgledniony w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu do wykonania zobowiazania, Sad Rejonowy w Czluchowie postanowieniem
z dnia 28 listopada 2022 roku zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W piSmie procesowym z
dnia 10 lutego 2023 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze komornik nie dokonal doreczenia odpisu pisma pozwanemu,



ponadto komornik w pi$émie potwierdzit brak mozliwoéci ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanego.
Pelnomocnik powoda wniést o ustanowienie kuratora do doreczenia dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
oraz o podjecie zawieszonego postepowania. Wyjasnil, ze podjete proby doreczenia pisma procesowego pozwanemu
okazaly sie bezskuteczne, poszukiwanie adresu pozwanego nie doprowadzilo do ustalenia adresu, pod ktérym mozliwe
byloby doreczenie korespondencji sadowe;j.

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2023 r. Sad wezwal powoda, za poérednictwem pelnomocnika, do
uprawdopodobnienia wniosku o ustanowienie kuratora w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku. W
odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik w imieniu powoda wraz z pismem z dnia 4 maja 2023 przedlozyl pismo
komornika celem uprawdopodobnienia wniosku o ustanowienie kuratora. Wyjasnil, ze powo6d podjal bezskutecznie
proby ustalenia adresu pozwanego za poSrednictwem danych z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2023 roku Sad Rejonowy w Czluchowie oddalil wniosek powoda o ustanowienie
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. K., oddalil wniosek powoda o podjecie zawieszonego
postepowania i umorzy! postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. byl podstawa do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie. Ma on zatem
zastosowanie m.in. wtedy, gdy strona zobowigzana do wskazania aktualnego adresu pozwanego badz tez doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu za posrednictwem komornika, obowigzku tego nie wykona.

Zgodnie z art. 139" § 1 k.p.c. (wg stanu prawnego obowigzujacego do 30.06.2023 por. wezwanie k. 46), jezeli pozwany,
pomimo powtérnego zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebral pozwu lub innego pisma
procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wczesniej zadnego

pisma w sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3 * k.p.c. lub inny
przepis szczegblny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy
tym odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za poérednictwem komornika.
Stosownie do § 2 tego przepisu, powdd w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowiazania, o ktorym
mowa w § 1, winien:

- zlozy¢ do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za po$rednictwem komornika

- albo zwrdci¢ pismo i wskazaé aktualny adres pozwanego lub dowod, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym
W pozwie.

Zawarte w cytowanym art. 139 ' § 1i 2 k.p.c. nieécistoéci redakeyjne, dla wlaéciwej wykladni zmuszaja do uzupelnienia
treScia zawarta w art. 3a ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 121 z pdzn.
zm.), z ktorego to przepisu, z jego ust. 2 wynika, ze jezeli adresata nie zastano przy probie doreczenia, komornik
ustala, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem. W tym celu komornik moze zada¢ niezbednych informacji od

podmiotéw wymienionych w art. 761 § 1' pkt 13 k.p.c. pod rygorem przewidzianym w art. 762 k.p.c. Tre$¢ dokonanych
ustalen komornik wcigga do protokotu, do ktérego przepis art. 809 k.p.c. stosuje sie odpowiednio, przy czym wymogi
tego przepisu zakladaja, ze nie tylko koncowy wynik ustalen winien by¢ weiggniety do protokotu, ale tez zakres i sposob
dokonywanego rozpytania wérod sasiadow. W ustepie 3 tego przepisu wskazano, ze jezeli proba doreczenia okaze sie
bezskuteczna, a zgodnie z ustaleniami komornika adresat zamieszkuje pod podanym adresem, w oddawczej skrzynce
pocztowej adresata umieszcza sie zawiadomienie o podjetej probie doreczenia wraz z informacja o mozliwo$ci odbioru
pisma w kancelarii komornika oraz pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 14 dni od dnia umieszczenia
zawiadomienia. Jezeli pod wskazanym adresem zastano dorostego domownika adresata, o mozliwosci odbioru pisma
poucza sie dodatkowo tego domownika. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu do odbioru pisma, pismo
uwaza sie za doreczone w ostatnim dniu tego terminu, a komornik zwraca pismo podmiotowi zlecajacemu doreczenie
informujac go o dokonanych ustaleniach oraz o dacie doreczenia.



W niniejszej sprawie powdd nie wywigzal sie z nalozonego na niego zobowigzania. Jak wynika z przedlozonych
przez powoda dokumentéw, w toku prowadzonych czynno$ci komornik nie doreczyl korespondencji pozwanemu,
a z uzyskanych informacji wynikalo, ze pozwany nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. W
treSci wniosku powdd wskazal, ze w wyniku przeprowadzonych czynnos$ci komornik nie ustalit aktualnego
adresu pobytu strony pozwanej, ze pozwany pomimo obowigzku meldunkowego nie przebywa pod wskazanym
adresem. Powdd nie posiada wiedzy odnos$nie aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego. Na dowod powyzszego
przedlozyl pismo komornika potwierdzajace zdaniem strony, brak mozliwo$ci ustalenia adresu zamieszkania. Powod
dolaczyl do pisma postanowienie komornika w przedmiocie kosztéw postepowania i zakonczenia postepowania.
Z uzasadnienia postanowienia wynika jedynie, ze organ egzekucyjny podczas czynno$ci terenowych ustalil, iz
uczestnik nie zamieszkuje pod adresem czynnoéci, a zgodnie z odpowiedzig ZUS nie ustalono nowego adresu. Powod,
reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, nie przedlozyl protokotu czynnosci komornika w przedmiocie
proby doreczenia korespondencji pod wskazanym adresem wynika. Powdd wnibst o ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Na zarzadzenie w przedmiocie uprawdopodobnienia wniosku ponownie
przedlozyl kserokopie ww. postanowienia komornika, ktére byto juz dolgczone do pisma z dnia 10 lutego 2023 r.

Zgodnie z art. 143 k.p.c., jezeli stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej
przedstawiciela lub pelnomocnika nastapié¢ tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. Przeslanka ustanowienia kuratora jest — poza stwierdzeniem potrzeby doreczenia stronie pozwu
lub innego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony jej praw — uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu

strony nie jest znane. Obowigzek uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane, spoczywa — w mysl
art. 144 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. — na osobie zainteresowanej ustanowieniem kuratora na podstawie art. 143 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., II CSK 86/05).

Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie
wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodoéow, lecz zadowala sie mniejszym stopniem pewnoSci
— uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze byé¢ przeprowadzone przez sad przy uzyciu
Srodkow, ktore uzna on za wlasciwe, nie wylaczajac Srodkéw dowodowych. Przy uprawdopodobnieniu nie jest jednak
konieczne zachowanie szczeg6lnych przepisdéw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie w
odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnoéci co do prawdziwosci twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia,
lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia
w postepowaniu cywilnym, s. 711 n.).

Nie mozna zatem uznawac za uprawdopodobnienie samego twierdzenia strony, ze nie posiada aktualnego miejsca

zamieszkania (pobytu) strony przeciwnej. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie podnosi sie, ze — wobec
praktycznie nieograniczonej mozliwos$ci wyjazdow i okresowych pobytow za granica — nalezy zaostrzyé kryteria
oceny, czy doszlo do uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W miare potrzeby i dla
zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, nalezaloby przeslucha¢ na te okoliczno$¢ przeciwnika strony, dla ktorej ma
by¢ ustanowiony kurator, domownikéw, sasiadéw lub administratora domu itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 1997 r., II CKU 71/97). Konieczne jest poza tym wykazanie, ze nie tylko zadajacy ustanowienia
kuratora, lecz takze inne osoby, ktére moga mie¢ informacje o miejscu pobytu strony, a w szczegblnosSci krewni,
powinowaci, i inne osoby bliskie, nie maja wiadomo$ci potrzebnych do doreczenia stronie pisma procesowego lub
zawiadomienia o posiedzeniu sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1979 r., II CZ 44/79).
Ustanowienie kuratora bez nalezytego uprawdopodobnienia, 7ze miejsce pobytu strony nie jest znane, powoduje

niewazno$¢ postepowania toczacego sie z jego udzialem (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 1960
r.iz dnia 28 listopada 1969 r., ITIT CRN 418/69).

W niniejszej sprawie, powod przedlozyl jedynie orzeczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Czluchowie P. J. z dnia 2 lutego 2023 r., sporzadzone w sprawie (_..), z ktérego wynika m.in., ze komornik nie doreczyt



pozwanemu korespondencji pod adresem wskazanym przez powoda i Ze nie ustalono jego adresu. Z uzasadnienia
wynika jedynie, ze z odpowiedzi ZUS nie wynika aktualny adres pozwanego.

Poza tym orzeczeniem powodd, reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego — pomimo wezwania - nie
przedlozyl zadnych Srodkéw niekoniecznie o charakterze dowodowym w celu uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
pozwanego jest nieznane. Wskazal jedynie, ze poszukiwanie adresu nie doprowadzilo do ustalenia adresu, nie
wskazal jednak na czym polegalo ww. poszukiwanie adresu. Samo twierdzenie powoda nie moze stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia wniosku. Powod nie uprawdopodobnil, aby podjal jakiekolwiek inne czynno$ci majgce na celu
ustalenie adresu miejsca pobytu pozwanego. W szczego6lnosci nie wskazal, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest
znane czlonkom jego rodziny. Nie przedlozyl roéwniez protokolu w przedmiocie dokonania préby doreczenia, na
jakiej podstawie komornik ustalil, ze pozwany nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Juz z tego faktu
wynika, iz nie sposob uznac, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane. Podkresli¢ nalezy, ze po zlozeniu wniosku
przez powoda, Komornik wlasciwy miejscowo nie moze odmoéwi¢ dokonania doreczenia za jego posrednictwem.
Jak powyzej wskazano, jezeli komornik adresata nie zastanie pod wskazanym we wniosku adresem, to moze zadaé
udzielenia niezbednych informacji od podmiotéw wskazanych w art. 761 § 11 pkt 13 k.p.c. (np. sgsiadéw, obecnych
domownikoéw, obecnych lokatoréow). W sytuacji gdy komornikowi pomimo podjecia wymaganych czynno$ci nie
uda sie ustali¢, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym adresem, powdéd moze wystgpi¢ do komornika z

wnioskiem o ustalenie aktualnego adresu zamieszkania. Poprzez podjecie czynnoSci zmierzajacych do

ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata, komornik moze zadaé niezbednych informacji od podmiotow
wymienionych w art. 761 § 11 pkt 3-6 k.p.c. (np. urzad skarbowy, ZUS, Urzad Miasta czy r6znego rodzaju instytucje
finansowe).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze powod nie uprawdopodobnil natomiast, ze zwrécil sie do komornika z wnioskiem o
ustalenie aktualnego adresu pozwanego, ktéry w tym celu moze zwrdci¢ sie z zapytaniami do r6znych instytucji
i wykorzysta¢ wszelkie dostepne mu $rodki zmierzajace do ustalenia tego adresu. Wskaza¢ nalezy, ze powodowi
przystuguje uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem do komornika, ktéry ma szerokie uprawnienia w tym

przedmiocie, o ustalenie aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego, a z tej mozliwoSci nie skorzystal.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sadu powdd nie podjal wszelkich mozliwych czynno$ci majacych na celu
ustalenie aktualnego adresu miejsca zamieszkania pozwanego. Nie spos6b bowiem uznaé, w oparciu o twierdzenia
powoda, jak i dokument zlozony w celu uprawdopodobnienia wywodzonych okoliczno$ci, ze miejsce pobytu
pozwanego nie jest znane. Natomiast okoliczno$¢, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane powodowi, nie stanowi
przestanki ustanowienia kuratora. Regulacja dotyczaca ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu
nie moze bowiem sluzy¢ za instrument majacy na celu przyspieszenie postepowania, w przypadku, gdy doreczenie
stronie pism jest utrudnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
A. K., o czym orzeczono w punkcie 2 postanowienia.

Nalezy pamietac, ze przyczyna zawieszenia postepowania z powodu braku prawidlowego adresu pozwanego jest
niemozno$¢ nadania sprawie biegu lub kontynuowania postepowania; brak tego adresu - adresu zamieszkania lub
siedziby (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., III CZP 43/14) - uniemozliwia
doreczenie odpisu pozwu oraz innych pism lub zawiadomien, odbywania posiedzen jawnych, wydawania orzeczen
etc. Jest zatem oczywiste, ze dopdki powdd nie wskaze prawidlowego adresu pozwanego - a jest to jeden z jego
podstawowych obowiazkow procesowych (por. art. 187 § 1 w zwiazku z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.) - dopdty postepowanie
nie moze sie toczy¢ (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 74/15).

W niniejszej sprawie powdd nie wskazal aktualnego adresu miejsca zamieszkania pozwanego, nie zlozyl rowniez
skutecznego wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanej, brak bylo zatem podstaw
do podjecia zawieszonego postepowania, o czym orzeczono w pkt 2 postanowienia.



Natomiast jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostanie zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania, z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., Sad na mocy art. 182
§ 1 pkt 1 k.p.c., umarza zawieszone postepowanie.

Nadmieni¢ nalezy, ze samo ztozenie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania — bezzasadnego — jest procesowo
jalowe i wniosek taki podlega oddaleniu, gdyz przyczyna zawieszenia postepowania, udaremniajaca jego dalszy bieg,
nie zostaje usunieta, w zwiazku z czym postepowanie wcigz nie moze sie toczy¢. Podjecie zawieszonego postepowania
nastepuje zawsze wtedy, gdy przyczyna zawieszenia postepowania ustala i moze ono toczy¢ sie dalej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 74/15). Przy czym poczatkowym terminem 3 miesiecznego
okresu, po uplywie ktorego sad umarza postepowanie, jest data postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie
dzien uprawomocnienia sie tego postanowienia postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r. w
sprawie III PRN 45/74 i z dnia 16 stycznia 2018 r w sprawie III UK 18/17).

W przedmiotowej sprawie powo6d, w terminie 3 miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania nie ztozyt
skutecznie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, nie wskazal aktualnego adresu miejsca zamieszkania
pozwanego, w zwigzku z powyzszym na mocy art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ niniejsze postepowanie, o czym
orzeczono w pkt 3 postanowienia.



