Sygn. akt: I C 354/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marek Osowicki

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasgdza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 917,00 zi
(dziewietset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptlaty.

Sygn. akt I C 354/22

UZASADNIENIE

Pow6d M. G. wniost przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 2263,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 18.11. 2021 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wyniku zdarzenia z dnia 5.09.2021 r. uszkodzeniu ulegt samochéd A. (...) o
nr rej. (...). Poszkodowany wobec niemoznoéci korzystania z wlasnego samochodu, wynajat u strony powodowej
pojazd zastepczy. W wyniku cesji strona powodowa nabyla wierzytelno§¢ przystugujaca zbywcy wobec strony
pozwanej, w zwiazku z przedmiotowa szkoda komunikacyjng. Pokrycie kosztéw najmu nastepuje w niniejszej sprawie
z ubezpieczenia OC sprawy zdarzenia. Poszkodowany wynajmowal samochod zastepczy przez 26 dni a strona
powodowa przyjela stawke rynkowa 233,70 zl brutto za jeden dzient najmu pojazdu zstepczego i wystawila fakture na
6.076,20 zl brutto. Strona pozwana wplacila jedynie 3.813 zl brutto przyjmujac stawke 233,70 zl brutto za pierwsze
trzy doby najmu a za kolejne dni weryfikujac stawke do 135,30 zl za jeden dzien. Poszkodowany nie ma obowiazku
poszukiwaé wynajmujgcego oferujacego najnizsze ceny za wynajem samochodu. Skoro koszty wynajecia samochodu
zastepczego wyniosly wiecej niz ubezpieczyciel przewiduje za ushugi tego typu, ubezpieczyciel i tak ma obowiazek je
pokry¢ w caloéci, poniewaz taka cene zastosowal podmiot dzialajacy na rynku lokalnym i taka wlaénie cene faktycznie
poniosta poszkodowana. Zdaniem strony powodowej zadanie jest uzasadnione i konieczne.

Pelnomocnik strony pozwanej w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, iz



pozwana w dniu 5.09. (...). w ktérym miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A.
(...) o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanej A. S. Swiadczyla na rzecz sprawcy szkody ochrone ubezpieczeniowa
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwane
uznalo caly okres najmu pojazdu zastepczego tj. 26 dni. Jednakze odszkodowanie ustalilo za 3 dni w oparciu o stawke
233.70 zl brutto a za pozostale dni w stawce 135,30 zl brutto. W mailu z 8 wrzeénia 2021 r. skierowanym na adres
mailowy wskazany przez powoda zglaszajacego szkode poinformowalo, ze zorganizuje i umozliwi poszkodowanemu
korzystanie z pojazdu zastepczego, ktorego koszt zostanie pokryty bezposrednio przez pozwane towarzystwo
ubezpieczen. Pozwane towarzystwo poinformowato poszkodowana w instrukeji, pi$émie zalaczonym do wiadomosci
e-mail z 8.09.2021 r. , ze w przypadku samodzielnego najmu pojazdu zastepczego od innego podmiotu uznana
zostanie stawka za dobe wynajmu nieprzekraczajaca stawki 135,30 zl brutto, w segmencie pojazdu poszkodowanego,
tj. w segmencie D. Poszkodowana nie byla zainteresowana propozycja pozwanej. Poszkodowana zobowigzana
byla wspoéldziala¢ z pozwanym przy likwidacji szkody i nie przyczyniaé¢ sie do zwiekszenia szkody. Obowigzkiem
poszkodowanego jest bowiem podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody.

Uzasadnienie faktyczne:

5.09. (...). doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) nalezacy
doA.S..

(bezsporne, nadto akta szkody k. 19-26, 56-61).

(...) Towarzystwo (...) S.A. w W. ponosi odpowiedzialno§¢ w przedmiotowej sprawie, na podstawie umowy
ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej, ktora laczyla sprawce wypadku z pozwanym.

(bezsporne).

(...) Towarzystwu (...) S.A. w W. e-mail z 8.09.2021 r. poinformowalo w mailowym potwierdzeniu zgloszenia szkody,
na adres wskazany przez zglaszajacego, o mozliwoéci zorganizowania bezgotdwkowego wynajmu pojazdu zastepczego,
podajac w przestanej informacji przykladowe stawki w poszczegblnych klasach pojazdéw. Pozwana wskazala, ze w
przypadku samodzielnego wynajmu pojazdu zastepczego stawka za dobe wynajmu zostanie zweryfikowana wedlug
zasad wedlug zalaczonego cennika.

(dowdd: k. 591 61).

Powod 6.09.2021 r. zawarl z A. S. umowe najmu samochodu H. (...) wedlug stawki 190 zl netto za kazdg rozpoczetg
dobe wynajmu.

(dowod: umowa najmu k. 29).

Powod M. G. 14.10.2021 r. wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 6.076,20 z za najem pojazdu zastepczego marki H.
(...) na 26 dni, za stawke dzienng 233,70 z} brutto.

(dowdd: faktura VAT k.32).

Powdd 1.12.2021 1. zawarl z A. S. umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu szkody powstalej w pojezdzie marki Audi

A4 onrrej. (...).
(dowdd: umowa cesji k.27).

Pozwane towarzystwo ubezpieczen wyplacilo na wskazany rachunek bankowy odszkodowanie, w oparciu o fakture w
kwocie 3.813 zl brutto, z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowod: bezsporne).



Pismem 14.12.2021r. strona powodowa wezwala pozwane towarzystwo do zaplaty kwoty 2902,80 zl w terminie 7 dni .
(dowdd: wezwanie do zaplaty k.15-16).

Uzasadnienie prawne:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore
moéglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Legitymacja czynna powoda wynika z art. 822 k.c. oraz z art. 509 § 1i 2 k.c., jako ze wierzytelno$¢ przystugujaca
poszkodowanej zostala przelana na rzecz powoda.

Wrynikajaca z umowy cesji oznaczona wierzytelno$¢ zostaje przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwilg jej
powstania, zatem skutek rozporzadzajacy nie nastepuje w chwili zawarcia umowy cesji (wyrok SN z dnia 9 sierpnia
2005 r., IV CK 157/05, LEX nr 346081; wyz. wskazana uchwala SN z dnia 19 wrzeénia 1997 r., III CZP 45/97; wyrok
SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 346/01, niepubl.).

Strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowiazek
wspoldzialania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego obowigzku powinnoscia poszkodowanego, jako wierzyciela
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwoSci poszkodowanego, nie moze
zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (tak: wyrok SN z 3
kwietnia 2019 r., I CSK 100/18).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. IIT CZP 5/11 (OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468,
Biul.SN 2011/11/5, G.Prawna 2011/223/11) odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Jednakze Sad Najwyzszy wykluczyl, by szkode majatkowa stanowita sama
utrata mozliwoSci korzystania z pojazdu. Fakt braku mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego moze byc
zrodlem szkody o charakterze majatkowym wowczas, gdy spowoduje po stronie poszkodowanego poniesienie kosztéw
najmu pojazdu zastepczego. Sa to bowiem wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie
powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty
(por. uchwate SN z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13 lex nr 1392609). Warunkiem sine qua non wskazanej
odpowiedzialnoSci jest rzeczywiste poniesienie wydatkéw na taki najem.

Strona pozwana nie kwestionowala potrzeby korzystania przez poszkodowana z pojazdu zastepczego. Jej zastrzezenia
dotyczyly wylacznie stawki czynszu, po poinformowaniu o mozliwoéci skorzystania z samochodu zastepczego w (...),
w oparciu o ktérg powod wyliczyl przypadajaca mu naleznosé.

Wyréwnaniu podlegaja jedynie ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwale SN
z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). W tej kategorii mieszczg sie rzeczywiScie poniesione koszty na najem auta o tych
samych lub zblizonych parametrach, co uszkodzony samochod (w zwiazku z szeregowaniem samochod6w wedlug ich
typow, wyznacznikiem w tym zakresie jest sklasyfikowanie obu pojazdéw w tym samym segmencie), choéby nawet
byly wyzsze, niz skalkulowane wedlug Srednich stawek obowiazujacych na rynku lokalnym (por. uchwale SN z 13
czerwca 2003 r., III CZP 32/03); ze wzgledu na to, ze odszkodowanie nie powinno stanowi¢ zrédla przysporzenia,
w przypadku najmu auta o wyzszym standardzie, rekompensacie nie podlega réznica pomiedzy przewidzianym dla
niego czynszem najmu a czynszem wlasciwym dla auta podobnego do uszkodzonego.



Z}ozenie oferty zorganizowania najmu i nieskorzystanie z niej przez poszkodowanego bez uzasadnionej podstawy
powoduje, ze takie postepowanie jest traktowane jako przyczynianie sie do powiekszania szkody. Ciezar dowodu

wykazania, ze oferta byla zlozona i do poszkodowanego dotarla, obcigza ubezpieczyciela.

Pozwany wykazal fakt zlozenia w dniu 8.09.2021 r. w mailowym potwierdzeniu zgloszenia szkody, na adres
wskazany przez zglaszajacego szkode, oferty dotyczacej mozliwoéci zorganizowania bezgotéwkowego wynajmu
pojazdu zastepczego, podajac w przeslanej informacji przykladowe stawki w poszczegblnych klasach pojazdow.

Pozwana wskazala, ze w przypadku samodzielnego wynajmu pojazdu zastepczego stawka za dobe wynajmu zostanie
zweryfikowana do stawki wedlug podanego cennika, za ktéra pozwana jest w stanie zapewni¢ organizacje pojazdu
zastepczego.

Zdaniem sadu poszkodowana miala prawo skorzysta¢ z najmu pojazdu zastepczego z wybranej przez
siebie wypozyczalni. Niemniej jednak okolicznoé¢ ta nie powinna obcigzaé ubezpieczyciela, ktory proponowatl
poszkodowanej bezplatny najem za swoim posrednictwem. Poszkodowana powinna dostosowaé¢ w takiej sytuacji
stawke najmu do stawek akceptowalnych przez pozwanego, za ktére taki sam najem moglby zorganizowac
poszkodowanej. W przypadku przekroczenia stawek okreslonych przez ubezpieczyciela, w umowie najmu samochodu
zastepczego, poszkodowana ponosi ryzyko, braku lojalnego wspoldzialania z ubezpieczycielem przy likwidacji szkody
i niespelnienia obowigzku dazenia do minimalizacji szkody.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017 r. (sygn. akt IIT CZP 20/17, Legalis nr 1651540),
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione (poré6wnaj tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30.05.2019 . I ACa 830/18).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10.07.2008 r. w sprawie III CZP 62/08 wskazal, ze pojecie strat jakie poszkodowany
poniost obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne zobowigzanie na rzecz osoby trzeciej.

Poszkodowany musi wykazac, ze faktycznie skorzystat z pojazdu zastepczego. Tak wiec dochodzenie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego nie jest uzaleznione od faktycznego oplacenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ale od
wykazania uszczerbku w majatku w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego. Uszczerbek w majatku w zwiazku
z korzystaniem z pojazdu zastepczego powstaje za$ nie tylko w sytuacji oplacenia faktury za najem tego pojazdu, ale
takze wowczas kiedy jedynie zostala wystawiona ta faktura, bowiem w tej sytuacji w majatku powstaja pasywa.

Powod przedkladajac fakture za najem pojazdu zastepczego udowadnia, ze w jego majatku powstal uszczerbek w
zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego przez poszkodowana.

Wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu
uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku
lokalnym (ceny rynkowe za tego typu ustugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego
pojazdu.

Powdd w trakcie procesu nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia
Sredniego dobowego kosztu wynajmu pojazdu zastepczego w rejonie, w ktérym zamieszkiwala poszkodowana, w
spornym okresie.

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal by wydatki na najem pojazdu zastepczego, przewyzszajace
koszty zaproponowane przez ubezpieczyciela, byly celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Ocena okolicznoéci najmu pojazdu zastepczego, w tym nieskorzystania z najmu w wypozyczalni wspolpracujacej z
ubezpieczycielem nie nosi charakteru generalnego i kazdorazowo podlega indywidualnej ocenie.



Powod nie wykazal, iz strona pozwana nie zaproponowala poszkodowanej wynajmu bezgotéwkowego pojazdu
zastepczego, by proponowala samochdd nizszej klasy lub by ze wzgledéw logistycznych lub ekonomicznych nie
bylo mozliwe wynajecie samochodu zastepczego, na warunkach zaproponowanych przez ubezpieczyciela. Powod nie
wykazal rowniez, w toku niniejszego procesu, aby zaistnialy jakiekolwiek szczegblne okolicznoSci, ktore uzasadnityby
skorzystanie przez poszkodowana z pojazdu zastepczego udostepnianego wlasnie przez powoda, a nie proponowanego
przez pozwanego.

Zatem w ocenie sadu nalezalo przyjaé stawke dzienng za wynajem samochodu okreslong przez ubezpieczyciela w
wysokoSci za pierwsze trzy dni w stawce dziennej 233,70 zl i 135,30 zl brutto za jeden dzien, po dniu zaoferowania
poszkodowanej przez pozwane towarzystwo ubezpieczen samochodu zastepczego.

Strona pozwana przyznala, iz przyjela za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego obejmujacy 26 dni.

Zatem szkoda wynikajaca z najmu pojazdu zastepczego przez 3 dni, do czasu zlozenia oferty najmu samochodu
zastepczego przez pozwanego w stawce 233,70 zt brutto i za 23 dni razy stawka dzienna 135,30 zl brutto, wynosila
lacznie 3813 zl.

W sprawie strona powodowa przyznala, iz pozwane towarzystwo z tytulu najmu samochodu zastepczego wyplacila
kwote 3813 zt .

Zatem strona pozwana wyréwnala stronie powodowej szkode z tytulu najmu samochodu zastepczego.
Majac na uwadze powyzsze sad oddalit pow6dztwo w calosci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 k.p.c. Na zasadzone od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu, ktory jest strona wygrywajaca sprawe (art. 98 k.p.c.), zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900 zl w stawce minimalnej adekwatnej do wartosSci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, 17
zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Z.

1. odnotowat

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, za posrednictwem portalu
informacyjnego

3. przedlozy¢ z apelacja , najdalej za 21 dni od wykonania.

Czluchdéw, 1 grudnia 2022 1.



