Sygn. akt: I C 324/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibga w W.
o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (..) S.A. z siedziba w W. kwote 917,00 zt (slownie:
dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 324/22

UZASADNIENIE

Powod — M. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. M. G., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o zasadzenie od pozwanego — (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.244,44
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30 listopada 2021 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 18 listopada 2021 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzeniu
ulegl samoché6d marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego T. G. i Z. W.. Na skutek
uszkodzenia pojazdu w przedmiotowym zdarzeniu, poszkodowany zmuszony zostal poniesé¢ koszty naprawy, ktore
zgodnie z zalaczona do pozwu faktura VAT wyniosto 21.430,79 zlotych. W wyniku umowy cesji strona powodowa
nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wobec strony pozwanej w zwigzku z przedmiotowa szkoda komunikacyjna.
Strona pozwana zostala poinformowana o dokonanych cesjach wierzytelnosci i nie zglaszala zadnych zastrzezen w
tym zakresie. Wobec powyzszego brak jest sporu miedzy stronami co do faktu dokonania skutecznego przeniesienia
na strone powodowa wierzytelnosSci objetej pozwem. Tym samym strona powodowa stala sie legitymowana czynnie
do wystepowania z niniejszym powodztwem.



Powod podkredlil, ze strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego dokonala weryfikacji kosztorysu i
ostatecznie wyplacila odszkodowanie z tytutu naprawy uszkodzonego pojazdu w lacznej wysokosci 12.875,01 zlotych
brutto. Poszkodowany nie byl uprawniony do odliczenia podatku VAT na pojezdzie, dlatego tez odszkodowanie winno
by¢ wyplacone w kwocie brutto, co nie bylo kwestionowane przez pozwang. Ponadto poszkodowany zawart polise
AC w wariancie warsztatowym, a rozliczenie szkody nastgpilo na podstawie metody warsztatowej. Niezasadnie zatem
pozwana zakwestionowala koszty naprawy. W zwigzku z tym powstala niedoptata z tytulu naprawy uszkodzonego
pojazdu w wysokosci 2.244,44 zlotych.

Powod wskazal, ze wymagalno$¢ roszezenia ustalil na dzieh nastepujacy po wyplacie przez pozwanego czesciowej
kwoty odszkodowania (30 listopada 2021 roku), w ktérym to dniu pozwany dysponowal juz wszelkimi informacjami
niezbednymi do zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibga w W. wniost o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze podejmowal z powodem rozmowy ugodowe, jednakze bezskutecznie. Podkreslit
nadto, ze powod nie wykazal zasadno$ci wysokosci dochodzonego roszczenia. Zaznaczyt takze, ze podstawa do
zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci byly postanowienia Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych i
postanowien polisy nr (...), na ktére poszkodowani wyrazili zgode. Umowa zostala zawarta w wariancie A. — warsztat
z udzialem wlasnym wypadkowym w wysokoSci 1.000,00 zlotych.

Pozwany podniosl, Ze na etapie postepowania likwidacyjnego ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania w lacznej
wysokosci 19.186,27 zlotych i kwote te pomniejszyl o udzial wlasny (1.000,00 zlotych) wynikajacy z warunkéw
zawartej umowy, co powod calkowicie pomija.

Pozwany wskazal nadto, ze zadanie powoda zasadzenia odsetek jest bezpodstawne, a jedynym terminem moze by¢
chwila wyrokowania.

Powod, w odpowiedzi, zlozyt pismo procesowe z dnia 4 sierpnia 2022 roku — replike na odpowiedz na pozew.
Zarzadzeniem z dnia 18 sierpnia 2022 roku zarzadzono zwrot powyzszego pisma.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2021 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochod
osobowy marki H. (...), o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd zostal wyprodukowany w 2017 roku i zarejestrowany
pierwszy raz w kraju w dniu 24 wrzeénia 2020 roku. Stanowil on wlasnoéé T.i Z. G..

Powstala w wyniku zdarzenia szkoda miala charakter cze$ciowy i jego naprawa odbywala sie u powoda.

Przedmiotowe auto objete bylo ubezpieczeniem AC albowiem ubezpieczajacy — T. G. zawarl umowe ubezpieczenia z
(...) S.A. na okres ochrony od dnia 21 wrze$nia 2020 roku do dnia 20 wrzeénia 2021 roku. Zostala ona potwierdzona
polisg ubezpieczeniowa numer (...). Ubezpieczajacy wybral wariant ubezpieczenia AC — Warsztat.

Suma ubezpieczenia - zgodnie z (...) wynosila kwote 49.300,00 zlotych brutto i stanowila warto$¢ pojazdu okreslong
na podstawie notowan zawartych w systemie (...) w dniu skladania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia.
Ustalono rowniez udzial wlasny wypadkowy w wysoko$ci 1.000,00 zlotych.

Na kolejny okres ochrony, a mianowicie od dnia 21 wrze$nia 2021 roku do dnia 20 wrzeénia 2022 roku ubezpieczajacy
— T. G. zawarl umowe ubezpieczenia autocasco z (...) S.A. z siedzibg w W., ktora zostala potwierdzona polisg
ubezpieczeniowa numer (...). Zakres ubezpieczenia rowniez obejmowat autocasco — warsztat, za$ suma ubezpieczenia
zgodnie z (...) zostala ustalona na kwote 47.600,00 zlotych brutto i stanowila warto$¢ pojazdu okre$lona na podstawie



notowan zawartych w systemie (...) w dniu skladania wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. Ustalono takze udzial
wlasny wypadkowy w wysoko$ci 1.000,00 zlotych.

bezsporne, nadto dowéd z innych wnioskow dowodowych: kserokopia polisy numer (...) k. 18 — 19, wydruk OWU k.
21 — 23, kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 61 — 62, kserokopia polisy numer (...) k. 98 — 99, wydruk OWU z dnia
10 kwietnia 2021 roku k. 101 - 103 .

W przypadku szkody czeéciowej, jesli jej wysoko$¢ okreslana jest w oparciu o faktury i rachunki dokumentujgce ustuge
naprawy uszkodzonego pojazdu, wyposazenia dodatkowego lub wyposazenia specjalnego, odszkodowanie pokrywa
koszty naprawy uszkodzen pozostajace w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, czyli koszt zakupu cze$ci zamiennych
i materialow ustalanych na podstawie cen czeéci zamiennych i materialow o poréwnywalnej jakosSci dystrybuowanych
w sieciach funkcjonujacych poza siecig oficjalnego producenta lub importera pojazdu (zamienniki), nie wiecej jednak
niz do wysoko$ci cen cze$ci zamiennych i materialow okreslonych w systemie (...), a jezeli nie sg dostepne, to w dalszej

kolejnosci w (..)S,a potemw (...), aw przypadku braku cen czeéci zamiennych i materialéw o poréwnywalnej jako$ci,
w wysokosci cen oryginalnych czeSci zamiennych i materialow. Natomiast koszt robocizny ustalany jest w oparciu
o stawki za roboczogodzine stosowane przez warsztat, nie wiecej jednak niz wysokoS$ci $redniej stawki stosowane;j
przez warsztaty partnerskie dzialajace na terenie, gdzie pojazd byl naprawiany (I.1.8ust.3aii,biii OWU). Przy czym na
zyczenie ubezpieczajacego wysoko$é odszkodowania w zakresie kosztow robocizny mogla byé¢ ustalana w oparciu o

system kosztorysowania (...), a w przypadku ich niedostepnosci, to w dalszej kolejnoSci w oparciu (.)S, a potem w
DAT - dla wymiaru robocizny i stawki roboczogodziny w wysokosci 90,00 zlotych (I.1.8ust.4b OWU).

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wydruk OWU z dnia 10 kwietnia 2021 roku k. 102 — 103.

Wspolwlasciciele uszkodzonego pojazdu upowaznili powoda do wyplaty odszkodowania w zwigzku ze szkodg z dnia
18 listopada 2021 roku.

bezsporne, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia upowaznienia k. 51.

W dniu 29 listopada 2021 roku powod, na podstawie systemu (...), sporzadzit kalkulacje naprawy pojazdu H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Koszt naprawy z podatkiem VAT ustalono na kwote 22.128,88 zlotych. Powod przyjat
wysoko$é stawki roboczogodzin na kwote 187,00 zlotych netto.

W dniu 22 grudnia 2021 roku powdd wystawil fakture za naprawe pojazdu H. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Opiewala ona na kwote 21.430,79 zlotych.

dowdd z innych wnioskow dowodowych: wydruk faktury nr (...) k. 53, wydruk kalkulacji naprawy nr (...) k. 54 — 60.

W dniu 29 listopada 2021 roku pozwany tytulem naprawienia szkody z AC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
wyplacil kwote 14.418,74 zlotych, a nastepnie na skutek reklamacji powoda ustalit wysoko$¢ odszkodowania
obejmujacego koszty naprawy (czeéci zamienne i robocizne) wedlug kosztorysu na kwote 20.186,27 zlotych. Pozwany
zweryfikowal fakture powoda w zakresie stawki roboczogodziny przyjmujac kwote 140,00 zlotych netto. W zwigzku
z tym w dniu 14 stycznia 2022 roku pozwany wydal decyzje o doplacie odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w wysokoSci 4.767,53 zlotych brutto. Pozwany potracil jednocze$nie kwote
1.000,00 zlotych, ktbéra stanowila udzial wlasny wynikajacy z warunkéw zawartej polisy autocasco.

dowdd z innych wnioskoéw dowodowych: kserokopia pisma z dnia 4 lutego 2022 roku k. 38 — 39, kserokopia pisma z
dnia 9 marca 2022 roku k. 36 — 37, decyzja o wyplacie z dnia 14 stycznia 2022 roku k. 40 - 50.

W dniu 8 lutego 2022 roku powod zawarl ze wspotwlascicielami pojazdu H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) umowe
przelewu wierzytelnosci.

dowod z innych wnioskéw dowodowych: kserokopia przelewu wierzytelnosci k. 52.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia 18 listopada 2021 roku, jak rowniez
legitymacja czynna, nie byla sporna. Powod uzasadnil swoja legitymacje wobec pozwanego ubezpieczyciela tym,
ze nabyl wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania, z tytulu naprawy auta uszkodzonego, na podstawie umowy cesji
(art. 509 k.c.). Poza sporem bylo rowniez, ze dotychczas pozwany przyznal kwote tytulem kosztéw naprawy kwote
20.186,27 zlotych i wyplacit kwote 19.186,27 zlotych, albowiem potracil kwote 1.000,00 zlotych, ktora stanowila udziat
wlasny wypadkowy.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego zakwestionowal wysoko$ci stawki roboczogodziny, ktéra powdd ustalil
na kwote 187,00 zlotych netto, za$ pozwany uwzglednil ja do kwoty 140,00 zlotych netto.

Zatem nalezno$¢ dochodzona pozwem obejmowala roznice pomiedzy wysokosScia stawki roboczogodziny przyjeta
przez powoda, a wysokoScia stawki ustalong przez pozwanego.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. W mysl natomiast § 2 pkt 1 tego artykutlu $wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczego6lnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Podkreslié¢ nalezy, ze odszkodowanie, o jakim mowa w art. 805 § 2 pkt
1 k.c., nie jest tozsamym z unormowanym w przepisach art. 361 — 363 k.c. Ustawodawca nieprzypadkowo postuguje
sie tutaj pojeciem ,okre$lonego odszkodowania”, a wiec ustalonego wedle regul okreslonych w umowie ubezpieczenia
i ogblnych warunkach ubezpieczenia.

Podobnie stanowi art. 821 k.c., z ktérego tresci wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy
interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie ocenic¢ w pienigdzu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, a nie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu.

W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia autocasco bardzo istotnego znaczenia nabieraja ogolne warunki
ubezpieczenia majace zastosowania do zawartej umowy ubezpieczenia. Ogolne warunki ubezpieczenia autocasco
stanowia bowiem integralng cze$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami i okreSlaja w sposéb wyrazny zakres
ubezpieczenia oraz sposéb wyliczenia odszkodowania.

W przypadku umowy autocasco $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie — przy ubezpieczeniu
majatkowym - okreS§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Przy
czym zakres odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia ogélnych warunkéw umowy, ktére nalezy
traktowaé jako cze$¢ umowy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00, Monitor
Prawniczy z 2003, nr 1, s. 33).

Oceniajac zatem wysoko$¢é naleznego powodowi odszkodowania, nalezalo wzia¢ pod uwage zapisy ogélnych warunkéw
ubezpieczenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg
zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujgce mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu
(czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje.



W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze ubezpieczajacy T. G. jako sposdb likwidacji szkody wybral wariant
ubezpieczenia — autocasco warsztat (1.3 ust. 4 owu z dnia 10 kwietnia 2021 roku).

Z postanowien ogo6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia z dnia 10 kwietnia 2021 roku wynikalo, ze w przypadku
szkody czeSciowej, jesli jej wysoko$¢ okre§lana byla w oparciu o faktury i rachunki dokumentujace usluge naprawy
uszkodzonego pojazdu, wyposazenia dodatkowego lub wyposazenia specjalnego, odszkodowanie pokrywa koszty
naprawy uszkodzen pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Przy czym koszt robocizny ustalany winien
by¢é w oparciu o stawki za roboczogodzine stosowane przez warsztat, nie wiecej jednak niz do wysoko$ci Sredniej stawki
stosowanej przez warsztaty partnerskie dzialajace na terenie, gdzie pojazd byl naprawiany (I.1.8ust.3aii,biii OWU).
Ponadto na zyczenie ubezpieczajacego wysoko$¢ odszkodowania w zakresie kosztow robocizny mogla by¢ ustalana w

oparciu o system kosztorysowania (...), a w przypadku ich niedostepnoéci, w dalszej kolejnosci w oparciu (..)S, a
potem w DAT — dla wymiaru robocizny i stawki roboczogodziny w wysoko$ci 90,00 zlotych (I1.1.8ust.4b OWU).

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazat aby ubezpieczony czy tez osoba upowazniona do dzialania w imieniu
ubezpieczajacego wystepowala o taka wycene kosztow w zakresie kosztow robocizny. Wrecz przeciwnie powod
dokonal naprawy pojazdu bez uprzedniego uzgodnienia z pozwanym stawki roboczogodziny, jak réwniez bez
uwzglednienia zapisu wynikajacego z postanowienn owu z dnia 10 kwietnia 2021 roku, z ktérego wprost wynikala
wysoko$é stawki roboczogodziny — 90,00 zlotych.

Zatem brak bylo podstaw do ustalania przez pozwanego naleznego mu odszkodowania w zakresie kosztow robocizny
w oparciu o system kosztorysowania.

Pow6d celem wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl fakture dokumentujgca
wysokos$é stawki roboczogodziny na kwote 187,00 zlotych netto oraz kalkulacje naprawy z dnia 29 listopada 2021 roku.

Niewatpliwym natomiast jest, iz strony umowy AC umoéwily sie na zastosowanie przy obliczaniu odszkodowania
sSredniej stawki stosowanej przez warsztaty partnerskie dzialajace na terenie, gdzie pojazd byl naprawiany
(I.1.8ust.3aii,biii OWU)”.

W ocenie Sadu rzeczony zapis jest jasny i precyzyjny, a nadto w zadnym miejscu nie ma mowy o stawkach rynkowych,
ktore moglyby mieé zastosowanie w przypadku gdyby powdd wywodzil swoje roszczenie ze szkody likwidowanej
w ramach ubezpieczania obowigzkowego. Powyzsze za$ nie sa tozsame ze ,stawka $rednia”. Pierwsza bowiem
odwoluje sie do pewnej jednostkowe;j kategorii i jest zalezna w zasadzie wylacznie od woli dwoch stron danej umowy,
natomiast druga, powstaje przy odwotaniu sie do innych kontraktéw tego samego typu, stanowiac niejako, jak
sama nazwa wskazuje, ich usrednienie. Zatem w przypadku stawki §redniej najistotniejszym jest wlaéciwe dobranie
poszczegblnych skladowych, z ktorych nastepnie wyprowadzana jest przedmiotowa warto§é. Tym bardziej, ze
okreélenie ,Srednia stawka” jest obiektywnie weryfikowalne, zwlaszcza przy uwzglednieniu dalszej tresci rzeczonego
zapisu oraz okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy. Omawiany zapis OWU AC wskazuje bowiem na érednia stawke
stosowana przez warsztaty partnerskie dzialajace na terenie, gdzie pojazd byl naprawiany. Powyzsze stanowi istotne
zawezenie omawianego pojecia, wylacznie do pewnej grupy podmiotéw o poréwnywalnym charakterze, co wlaénie ma
na celu zobiektywizowanie rzeczonego zapisu. Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz w przypadku gdy naprawa pojazdu
odbywala sie w autoryzowanej stacji obstugi, dla ustalenia ,Sredniej stawki”, niezbednym jest zbadanie tychze stawek
funkcjonujacych w innych, tego typu warsztatach. Takie za$ ustalenie nie stanowi wiekszego problemu, gdyz ilos¢ tego
typu warsztatéw wystepujacych na danym obszarze jest ograniczona do kilku badz kilkunastu punktéw. Otrzymanie
za$ danych od wszystkich tego typu podmiotéw (oczywiscie z badanego obszaru) pozwala na ,,wyciagniecie” owej
Sredniej stawki, co jest w takim przypadku warto$cia w pelni obiektywna i jednoznaczng. Nie sposéb réowniez
okreSlenia ,$rednia” rozumie¢ inaczej, niz jako $rednig arytmetyczna uzyskanych wczeéniej danych, co wprost
wynikato nie tylko z rzeczonych zapisbw OWU AC, ale takze nie spos6b przyjac stosowania jakichkolwiek innych metod
(ktoérych z reszta sam powod nie wskazal), ktére w tym przypadku wydaja sie nieuprawnione i prowadzace wrecz do
znieksztalcenia ostatecznego rezultatu.



W ocenie Sadu z zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego w postaci faktury i kalkulacji szkody absolutnie
nie wynika aby ustalona przez powoda stawka roboczogodziny w wysoko$ci 187,00 zlotych byla Srednia stawka
stosowana przez warsztaty partnerskie dzialajace na terenie, gdzie pojazd byl naprawiany. Pow6d, pomimo zapiséw
w owu, nie zaoferowal rowniez w tym zakresie innego materialu dowodowego, z ktérego w sposéb nie budzacy
watpliwoéci wynikaloby, ze ustalona przez niego stawka roboczogodziny jest ta Srednia stawka albo, ze miesci sie w
przedziale cen stosowanych na lokalnym rynku. Niewatpliwym natomiast jest, ze zgodnie z treécia art. 6 ke, to na
powodzie spoczywal ciezar wykazania zar6wno zasadnoSci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo orzec jak w
punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1, 1" i 3 kpc w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), 1j. z dnia
3 stycznia 2018 roku (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana jest storna wygrywajacg proces i poniosta ona koszty celowe w postaci
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokoSci 900,00 zlotych oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w punkcie 2 sentencji.



