Sygn. akt: I C 323/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Lukasz Talarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. zsiedzibg w W. kwote 1.817 zl (tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 323/22 upr.

UZASADNIENIE

Powod M. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P.H.U. M. G. wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od
pozwanego (...) SA w W. kwoty 5.055,30 z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 wrze$nia 2021 roku do
dnia a takze o zasadzenie kosztow procesu.

Powdd swoje roszczenie uzasadnil wskazujac, ze w dniu 28 czerwca 2021 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktdérego
uszkodzeniu ulegt samochod F. o nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanego K. B.. Za sprawce szkody zostal uznany
posiadacz samochodu ubezpieczonego w zakresie OC u strony pozwanej. W wyniku umowy cesji powdd nabyl
wierzytelno$¢ przystlugujaca zbywey wobec strony pozwanej w zwiazku z przedmiotowa szkoda. Pozwana zostala
poinformowana o dokonanych cesjach wierzytelnosci i nie zglaszala zadnych zastrzezen w tym zakresie. Powdd
wyjasénil, ze poszkodowany wynajmowal pojazd zastepczy przez okres 39 dni, strona powodowa przyjela stawke
rynkowa 165 zl. netto/doba (202,95 zl. brutto doba) najmu pojazdu zastepczego. W zwigzku z powyzszym za usluge
najmu pojazdu zastepczego strona powodowa wystawila poszkodowanemu fakture vat na kwote 7.915,05 zl. brutto.
Powod wskazal, ze poszkodowany nie byl uprawniony do odliczenia podatku vat. Strona powodowa zglosila swoje
roszczenie stronie pozwanej, ktéra w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita kwote w wysokos$ci 2.859,75 zl.
tytulem najmu. Pozwana zweryfikowala koszty najmu pojazdu zastepczego do 31 dni najmu ze stawka dobowa 75 zl.
netto zk. (92,25 zi. brutto).



Powod wyjasnil, ze najem pojazdu zastepczego wynikal z zachowania pozwanej w czasie postepowania likwidacyjnego.
Pojazd ulegt szkodzie calkowitej, przez co pozwany mial otrzymaé odszkodowanie rowne roéznicy wartoSci pojazdu
sprzed szkody i wartoSci pojazdu uszkodzonego. Uzyskane Srodki powinny pozwoli¢ mu zakupi¢ pojazd o
poréwnywalnych parametrach i zakonczy¢ korzystanie z pojazdu zastepczego. Pozwany przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie tytutem szkody catkowitej, a tym samym , po wyplacie odszkodowania poszkodowany byl uprawniony
jeszceze do najmu auta zastepczego przez 7 dni od dna wyplaty odszkodowania i czas ten nalezalo uznaé jako
uzasadniony okres na zagospodarowanie pojazdu zastepczego lub jego naprawe. Powod podkredlil, ze poszkodowany
przed data wyplaty odszkodowania nie posiadal $§rodkéw finansowych na zakup innego pojazdu, wobec czego
korzystanie z pojazdu zastepczego wynajetego od powoda do dnia 5 sierpnia 2021 r. bylo dla poszkodowanego
niezbedne bioragc pod uwage decyzje pozwanej. Podkreslono, ze najem pojazdu zastepczego zakonczyt sie 3 dni po
wyplacie odszkodowania na rzecz poszkodowanego z tytutu szkody calkowitej i poszkodowany musial mie¢ czas na
zakup nowego pojazdu.

Powod wskazal, ze pozwany ostatecznie odmoéwil dokonania zaplaty na jego rzecz. Powolano sie réwniez na
orzecznictwo sadow powszechnych w ktorych stwierdzono, ze pozwany jako ubezpieczyciel zobowiazany jest do
pokrycia wszystkich kosztéw zwigzanych z przywroceniem pojazdu do stanu poprzedniego, a wiec rowniez kosztow,
ktdre poniost poszkodowany w zwigzku z wynajeciem samochodu zastepczego na czas naprawy. Podkreslono, ze sam
poszkodowany ma prawo do dokonania wyboru podmiotu, od ktérego najmie pojazd zastepczy.

Wskazano, ze podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela jest art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy lub osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Poszkodowany dokonal wynajecia
pojazdu zastepczego u wybranego przez siebie podmiotu, a stronie pozwanej zostaly przedstawione faktury VAT
okreslajace wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionej szkody. Wysoko$¢ odszkodowania Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia
OC jest zakreS$lona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody. Zdaniem powoda zastosowanie maja
przepisy art. 361 k.c., a reguly nakazuja przyznanie pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Zdaniem strony nie ma juz watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode moga by¢ uznane za jedna z postaci szkody rzeczywistej. Podkreslono réwniez, ze utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkows, a niemozno$é korzystania z
pojazdu jest normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 k.c.

Powod podkreslal, ze moze domagaé sie zgodnie z ww. przepisem odszkodowania obejmujacego koszty, jezeli
zostaly poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego. Koszt wynajecia samochodu niewatpliwie, jest zdaniem
strony kosztem niezbednym poniesionym w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode. Kosztami ,ekonomicznie
uzasadnionymi” sg koszty ustalane wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot
trudniacy sie wynajmem samochodéw na rynku. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny odbiegaja (sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug na rynku. Powod powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego,
wedlug ktoérego poszkodowany wybierajac podmiot, od ktérego najmie samochdd zastepczy nie ma poszukiwaé
wynajmujacego oferujacego najnizsze ceny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa. Przyznal, ze likwidowal przedmiotowa szkode i
w konsekwencji zaplacil 2.859,75 zl. tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Pozwany podkreslil, ze
odszkodowanie za pozbawienie mozliwo$ci korzystania z pojazdu niekonieczne musi byé roéwne czynszowi najmu,
ktory zaplacil poszkodowany. Pozwany roéwniez powolatl sie na orzecznictwo SN oraz tresé art. 354 k.c., podkreslajac,
ze wierzyciel powinien przy wykonywaniu zobowigzania z ubezpieczycielom dazy¢ do zmniejszenia rozmiaréw szkody.
Nie mozna akceptowac sytuacji, ze poszkodowany moze w sposéb dowolny podejmowacé decyzje gospodarcze, a skutki
tych decyzji obciaza¢ maja ubezpieczyciela. Podkreslil, ze ww. wyplacona kwota jest zasadna uwzgledniajac wynajecie
pojazdu zastepczego za okres 31 dni, przy stawce 75 zl. netto (92.25 zl. brutto) z dzieh najmu. Podkre$lal rowniez, ze



w chwili zgloszenia szkody oraz pismem z dnia 8 lipca 2021 r. pozwany poinformowal poszkodowanego o mozliwos$ci
zorganizowania pojazdu zastepczego oraz akceptowanych stawkach.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2022 r. powo6d podtrzymal swoje stanowisko, wnoszac o uwzglednienie powoddztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2021 r. doszlo do kolizji w ktérej jej sprawca posiadal zawarta z pozwanym (...) SA z siedzibg w W.
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Uszkodzeniu ulegt samochod
F. o nrrej. (...), stanowigcy wlasnosé K. B..

bezsporne

W dniu, w ktérym doszlo do szkody, poszkodowany zawart z P.H.U. (...) umowe najmu pojazdu zastepczego V. (...) o
nr rej. (...). W umowie ustalono, ze stawka czynszu za kazda rozpoczeta dobe wynajmu wynosi 165 zl. netto.

dow6d umowa k. 26

W imieniu poszkodowanego szkode do pozwanego towarzystwa ubezpieczen zglosil dopiero w dniu 6 lipca 2021 r.
tj po uplywie 7 dni, przedstawiciel powoda G. R.. Ubezpieczyciel w dniu zgloszenia szkody i jak i w piSmie z dnia
8 lipca 2021 r. poinformowal o mozliwo$ci najmu samochodu zastepczego zorganizowanego przez ubezpieczyciela,
wskazujac wysoko$é akceptowanej stawki, za wynajecie samochodu powyzej 7 dni w kwocie 75 zl. . Jednocze$nie
wskazal, iz w przypadku wyboru samochodu zastepczego z innej firmy, poszkodowany bedzie musial udokumentowaé
wynajem samochodu, za$ ubezpieczyciel zweryfikuje okres wynajmu wg zasad opisanych w informacji przestanej do
poszkodowanego. Uprzedzil réwniez, ze pokryte zostang tylko uzasadnione koszty najmu samochodu, stanowigce
normalne nastepstwo zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do powstania szkody.

Poszkodowany nie skorzystal z oferty pozwanego Towarzystwa (...). Korzystal z samochodu zastepczego otrzymanego
od powoda.

W pi$mie z dnia 12 lipca 2021 r. pozwany poinformowal K. B., ze koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego
warto$¢ ,a tym samym odszkodowanie zostanie ustalone w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu przed wypadkiem,
pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku, o wysoko$ci odszkodowania zostanie poinformowany w terminie
pOzZniejszym.

bezsporne, ponadto dowod pismo k. 51 akta szkody plyta CD

W piSmie z dnia 30 lipca 2021 pozwany poinformowal K. B. o wyplacie na jego rzecz kwoty 9.066 zl. tytulem szkody
catkowitej. Wyplata odszkodowania nastgpila w dniu 2 sierpnia 2021

bezsporne, ponadto dowdd akta szkody plyta CD

W dniu 30 sierpnia 2020 r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) na laczng kwote 7.915,05 zl tytulem najmu pojazdu
zastepczego obejmujacego 39 dni najmu. W fakturze okre$lono wysoko$¢ stawki za kazdg rozpoczetg dobe wynajmu
na kwote 165,00 zl netto, co stanowilo 202,95 zl brutto. Przedmiotowa fakture powod przedstawil pozwanemu
towarzystwu ubezpieczen. Po jej zweryfikowaniu pod wzgledem zasadno$ci pozwany uwzglednit refundacje kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 2 859,75 zt.

bezsporne, ponadto dowod: faktura k. 277

W dniu 3 marca 2022 r. poszkodowany zawart z powodem umowe cesji wierzytelnoSci, zgodnie z ktéra przelal na jego
rzecz wierzytelno$¢é stanowiaca prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 5.055,30 zt.



Nastepnie w dniu 10 marca 2022 r. powod wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty odszkodowania w kwocie
5.055,30 zl.

dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 22, wezwanie do zaplaty k. 17
Sad zwazy} co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Co do zasady stan faktyczny byl
bezsporny pomiedzy stronami. Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa, kwestionowal wartos¢ stawki dobowej za
najem pojazdu zastepczego i czas trwania umowy. Podnosil, ze poszkodowany mial oferte samochodu zastepczego z
korzystniejsza, tansza propozycja najmu.

Bezsporna w sprawie byla takze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostat
przedmiotowy pojazd, ktérego wlascicielem byl K. B.. Niewatpliwie zaciggniecie przez poszkodowanego zobowigzania
do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., pozostajaca w zwigzku
przyczynowym z kolizja drogowa. Odpowiedzialno$¢ bezposredniego sprawcy szkody wynika z art. 436 § 2 k.c.,
natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego ma charakter akcesoryjny na podstawie zawartej ze sprawca zdarzenia
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 822 § 1 i 4 k.c.). Odpowiedzialnosé swoja
pozwany uznal juz w postepowaniu likwidacyjnym, w ktéorym wyplacil puszkowanemu kwote 2.859,75 zl tytulem
odszkodowania za najem samochodu zastepczego.

W ocenie Sadu powdd byt legitymowany czynnie do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem. Z materialu
dowodowego wynika, ze w dniu 3 marca 2022 r. poszkodowany zawarl z powodem P.H.U. (...) z siedziba w O. umowe
cesji wierzytelnoSci, zgodnie z ktéra scedowal na niego roszczenia dotyczace odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow
zwigzanych z korzystaniem z samochodu zastepczego (dowod: umowa cesji k. 22). Umowa ta nie byla kwestionowana
przez pozwanego.

Podkres$li¢ nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala potrzeby korzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego. Jej zastrzezenia dotyczyly wylacznie stawki czynszu, w oparciu o ktéra powdd wyliczyt przypadajaca mu
nalezno$¢ oraz dlugo$¢ trwania umowy najmu. W zwigzku z powyzszym sporna byta okoliczno$¢ dotyczaca stawki
dziennej czynszu najmu pojazdu zastepczego i czas trwania umowy. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powod domagat
sie refundacji kosztéw najmu pojazdu wedlug stawki w wysokos$ci 165 zl netto tj. 202,95 z} brutto za dobe (dowod:
faktura k. 27).

W ocenie Sadu wysoko$¢é czynszu najmu nalezalo jednak ustali¢ na poziomie wysokoSci wskazanym przez strone
pozwana. Zgodzic sie nalezy ze strong powodowa, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania oferty najtanszej
i najkorzystniejszej. Wskazaé jednak nalezy, ze widoczna jest w ostatnim okresie tendencja organizowania przez
ubezpieczycieli najmu pojazdu zastepczego, albowiem najem taki stal sie w ostatnim czasie bardzo popularny.
Podkresli¢ nalezy, ze na poszkodowanym ciazy obowiazek minimalizacji szkody, obowiazek wspoéldzialania wynikajacy
z art. 354 k.c. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik, ktérym jest w niniejszej sprawie ubezpieczyciel, powinien wykonywac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadami
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob im odpowiadajacy.
Natomiast § 2 ww. przepisu stanowi, ze w taki sam sposob wierzyciel, ktérym w niniejszej sprawie jest pokrzywdzony,
powinien wspoldzialaé¢ przy wykonaniu zobowiazania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczyciel nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoSci za dzialanie poszkodowanego. Podkresli¢ nalezy, iz wyréwnaniu podlegaja jedynie ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwale SN z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). W tej
kategorii mieszcza sie rzeczywiScie poniesione koszty na najem auta o tych samych lub zblizonych parametrach, co
uszkodzony samochod (w zwigzku z szeregowaniem samochodéw wedtug ich typoéw, wyznacznikiem w tym zakresie
jest sklasyfikowanie obu pojazdéw w tym samym segmencie), cho¢by nawet byly wyzsze, niz skalkulowane wedlug



Srednich stawek obowiazujacych na rynku lokalnym (por. uchwate SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03); ze wzgledu
nato, ze odszkodowanie nie powinno stanowié zrodla przysporzenia, w przypadku najmu auta o wyzszym standardzie,
rekompensacie nie podlega r6znica pomiedzy przewidzianym dla niego czynszem najmu a czynszem wilaéciwym dla
auta podobnego do uszkodzonego.

W ocenie Sadu zlozZenie propozycji zorganizowania najmu i nieskorzystanie z niej przez poszkodowanego bez
uzasadnionej podstawy powoduje, ze takie postepowanie jest traktowane jako przyczynianie sie do powiekszania
szkody. Ciezar dowodu wykazania, ze propozycja byta zlozona i do poszkodowanego dotarla, obcigza ubezpieczyciela.
Pozwany wykazal ten fakt, m.in. formularzem zgloszenia szkody jak i wydrukiem pisma skierowanego do
poszkodowanego, w ktorym przedstawiono propozycje najmu i wskazano stawke, do ktorej ewentualny najem z
innego zrodla bedzie weryfikowany (dowod: wydruk pisma k. 47-49, formularz plyta CD k.52). Poszkodowany mial
prawo skorzysta¢ z najmu pojazdu zastepczego z wybranej przez siebie wypozyczalni, niemniej jednak okolicznoéc
ta nie powinna obcigza¢ ubezpieczyciela, ktéry proponowal poszkodowanemu najem za swoim posrednictwem.
Strony umowy najmu powinny dostosowa¢ w takiej sytuacji stawke najmu do stawek akceptowalnych przez
pozwanego, za ktére sam taki najem moglby zorganizowa¢ poszkodowanemu. W zwiazku z powyzszym strona
pozwana wykazala, ze proponowala poszkodowanemu najem pojazdu. Z przedmiotowych ww. dokumentéw wynika
wprost, ze ubezpieczyciel zaproponowat poszkodowanemu wynajem pojazdu zastepczego w dniu 8 lipca 2021 i wskazal
stawke, do ktorej bedzie zweryfikowany najem w innej firmie. Niewatpliwe ta okoliczno$¢é ma istotne znaczenie dla
oceny zasadno$ci dochodzonego odszkodowania w tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze réwniez Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie — jak slusznie zauwaza pozwany - stwierdzil,
ze poszkodowany nie jest wprawdzie zwigzany propozycja najmu pojazdu zastepczego zlozong przez ubezpieczyciela,
jednakze korzystajac z uslug podmiotu, ktérego stawki sa wyzsze niz uznawane przez ubezpieczyciela naraza sie
na ryzyko nieodzyskania wszystkich kosztow poniesionych tytulem najmu pojazdu zastepczego (uchwala Sadu
Najwyzszego z 24.08.2018 r., III CZP 20/17). W przypadku szkody, na ktérej wysoko$é poszkodowany ma wplyw, ma
on obowiazek wspoldzialania z ubezpieczycielem w celu jej minimalizacji nawet kosztem drobnych niedogodnosci o
charakterze niemajatkowym. Sad nie podzielil stanowiska powoda w zakresie interpretacji, ze pozwany nie wykazal
zlozenia konkretnej oferty. Brak jest jakichkolwiek podstaw aby uznac, ze pozwany nie mial mozliwoSci wynajecia
pojazdu na warunkach przedstawionych w swojej propozycji.

W zwiazku powyzszym Sad, dokonujac rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalil, ze stawka za dobe najmu pojazdu
zastepczego, ktérej domaga sie powdd w kwocie 202,95 zl brutto nie jest stawka zasadng w niniejszej sprawie i
zasadnym jest przyjecie stawki proponowanej przez pozwanego. Zasadnym jest zatem przyjecie, ze pozwany wywigzatl
sie ze swojego zobowiazania w momencie wyplaty powodowi odszkodowania z tego tytutu w lacznej kwocie 2 859,75 zl.

Sad nie podzielil réwniez zdania powoda co do okresu trwania umowy najmu. Pow6d powolywat sie na stanowisko, ze
przyjmuje sie ze w przypadku wystapienia szkody calkowitej poszkodowany jest uprawniony do korzystania z pojazdu
zastepczego przez okres kolejnych 7 dni od daty wyplaty odszkodowania jako okres odpowiedni na zagospodarowanie
wraku uszkodzonego pojazdu. Sad nie kwestionuje, Ze moga sie zdarzy¢ sytuacje, ze poszkodowani nie sa w stanie
zorganizowac sobie nowego pojazdu juz w dniu wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze to na stronie
powodowej ciazyl obowigzek wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w tym konkretnym przypadku poszkodowany
nie mial mozliwoéci nabycia pojazdu w dniu wyplaty odszkodowania i nabyt go dopiero w dniu 5 sierpnia 2021 r. Na te
okoliczno$é powdd nie przedstawil zadnego Srodka dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze juz pismem z dnia 12 lipca 2021
r. pozwany poinformowal poszkodowanego o szkodzie caltkowitej, a tym samym juz z dniem uzyskania tej informacji
mogl on podejmowac czynnoéci zwigzane z organizacja zakupu nowego samochodu. Jak wynika z pozwu wyplata
odszkodowania nastapila 2 sierpnia 2021 i brak jest jakichkolwiek podstaw aby uznaé date 5 sierpnia wskazang przez
powoda. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze powod nie wskazal przyczyny zgloszenia szkody dopiero po uptywie 7 dni od
dnia zdarzenia, tym bardziej ze powod jako profesjonalista ma §wiadomo$¢, ze szkode nalezy zglosié niezwlocznie, a
tym samym niewatpliwe przyczynit sie do terminu zakonczenia likwidacji szkody. Niewatpliwe gdyby szkoda zostala
zgloszona niezwlocznie, poszkodowany uzyskalby odszkodowanie 7 dni wezeéniej.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 362 k.c. oddalil powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w
oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ustalajac, ze powod ponosi koszty w caloéci, czyli w zakresie, w
jakim przegral sprawe. Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztow
niezbednych po stronie pozwanej zaliczono: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i koszty zastepstwa
procesowego - zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265) — w kwocie 1800,00, zl, ktéra to laczng kwote 1817,00 zt wraz
z odsetkami Sad od powoda na rzecz pozwanej zasadzil w punkcie 2 wyroku.



