Sygn. akt: I C 262/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powbddztwa Bank (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko J. M. i L. M.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 262/22

UZASADNIENIE

Powdd — Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst pozew przeciwko J. M. i L. M. o zasadzenie solidarnie kwoty 23.019,68
zlotych z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej dla zadluzenia przeterminowanego w
wysokos$ci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP oraz 5,5 punktow procentowych (aktualnie 21,5% p.a.) od dnia
20 maja 2022 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kosztéw postepowania
sadowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanymi umowe pozyczki nr (...) z dnia 9 marca 2018 roku ewidencjonowana
na rachunku nr (...). Zgodnie z treScia umowy powdd udzielil pozwanym pozyczki w wysokosSci 66.800,00 zlotych,
ktéra pozwani zobowigzali sie do splaty zadluzenia zgodnie z umowa. Zaznaczyl, ze pozwani rozpoczeli obstuge
pozyczki zgodnie z zawartymi warunkami splaty. Nastepnie jednak zaprzestali wymaganych platnosci umownych. W
zwiazku z wystapieniem zadluzenia przeterminowanego brakiem jego splaty przez pozwanych, powdd w dniu 2 lipca
2020 roku wezwal pozwanych do splaty zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy, informujac jednoczeénie o
mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zobowiazania.

Wobec braku uregulowania platnosci oraz kontaktu z bankiem powéd w dniu 4 sierpnia 2020 roku wystat do
pozwanych o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia 30 dni. W dniu 9
wrzeénia 2020 roku zobowigzanie stalo sie wymagalne w caloSci. Ponadto w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia
przeterminowanego powod w dniu 21 czerwca 2021 roku wezwat pozwanych do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia
lub ustalenia ugodowych warunkéw splaty. Wezwanie to pozostalo bez wykonania.



Powod podnidsl, ze zgodnie z ksiegami Banku powodowi przystluguje wymagalne roszczenie w lacznej kwocie
23.019,68 zlotych, na ktore sklada sie kapital w wysoko$ci 19.184,51 zlotych oraz odsetki w wysoko$ci 3.835,17 ztotych.
odsetki od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 3.835,17 ztotych zostaly naliczone za okres od dnia 20 listopada
2020 roku do 19 maja 2022 roku wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej dla zadluzenia przeterminowanego w
wysokos$ci dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP oraz 5,5 punktow procentowych.

Powod wyjasénil nadto, ze podejmowal proby polubownego rozwigzania sporu wzywajac pozwanych do splaty
zadluzenia i ewentualnie kontaktu z Bankiem pismami wysylanymi listami zwyklymi, jak réwniez za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz ostateczne wezwanie
przedsadowe wykazane jako dowody do pozwu.

Pozwani — L. M. i J. M. zobowiazani do zalozenia odpowiedzi na pozew w terminie 14 dni nie zajeli stanowiska w
sprawie, nie wniesli o przeprowadzenie rozprawy pod ich nieobecno$é, jak réwniez nie stawili sie na termin rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2018 roku pow6d Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z pozwanymi J. M. i L. M. umowe pozyczki
ekspresowej nr (...), na podstawie ktérej udzielit pozyczkobiorcom kredytu w wysokoéci 66.800,00 zlotych na okres
od dnia 9 marca 2018 roku do dnia 2 marca 2022 roku.

Wyplata pozyczki miala nastapi¢ po zawarciu umowy i ustanowieniu wszystkich prawnych zabezpieczen splaty
pozyczki okre§lonych w umowie, jednak nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy.

Calkowity koszt pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosil 12.965,36 zlotych i obejmowal odsetki w wysokos$ci
11.341,84 zlotych, prowizje za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 1.336,00 zlotych oraz oplate za prowadzenie (...)
w wysokoSci okreslonej w ,Taryfie prowizji i oplat bankowych dla klientéw detalicznych” za okres na jaki zostala
udzielona pozyczka. Na dzien zawarcia umowy oplata ta wynosila 287,52 zlotych. Ponadto strony ustalily, ze
pozyczkobiorcom na cel konsumpcyjny zostanie przelana kwota 59.083,68 zlotych, jak réwniez, ze pozyczkodawca
na podstawie dyspozycji udzielonej przez pozyczkobiorcow dokona przelewu kwoty 6.380,32 zlotych tytulem
sfinalizowania skladki ubezpieczeniowej. Ponadto w umowie ustalono wysoko$ci prowizji za udzielenie pozyczki w
kwocie 1.336,00 zlotych, ktéra miala zosta¢ wyplacona automatycznie z przyznanej pozyczki.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorcéw na dzien zawarcia umowy wynosila kwote 78.429,36 zlotych i
stanowila sume calkowitej kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu pozyczki, natomiast wysoko$¢ raty kapitalowo —
odsetkowej wynosila 1.627,95 zlotych.

dowd6d: umowa pozyczki ekspresowej z dnia 9 marca 2018 roku k. 12 — 15v.

Pow6d mial mozliwo$¢ rozwigzaé umowe w caloSci lub w czedci poprzez zlozenie pozyczkobiorcy pisemnego
o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu w caloSci lub w czesSci jesli pozyczkobiorca utracit zdolno$¢ kredytowa, nie
zaplacil w terminie okreslonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
poinformowaniu pozyczkobiorcy o koniecznosci splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania informacji o braku
splaty wymagalnej czeéci zadluzenia i pomimo wezwania banku lub zagrozenia upadloscia pozyczkobiorcy.

Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie upadlosci konsumenta — 7 dni. Przy czym wypowiedzenie umowy
z powodu utraty przez pozyczkobiorce zdolnosci kredytowej lub zagrozenia upadloScia nie moze nastgpi¢ w okresie
restrukturyzacji zadluzenia, chyba ze pozyczkobiorca nienalezycie realizuje restrukturyzacje zadluzenia.

dowd6d: umowa pozyczki ekspresowej z dnia 9 marca 2018 roku k. 12 — 15v.



Pismem z dnia 2 lipca 2020 roku powdd wezwal pozwanych — J. M. i L. M. do splaty przeterminowanego zadluzenia,
ktore na dzien sporzadzania pisma wynosilo kwote 3.257,16 zlotych, w terminie 14 dni. Jednocze$nie powdd
poinformowal pozyczkodawcow o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

dowdd: potwierdzenie odbioru k. 20 — 21, dowdd z innych wnioskow dowodowych: kserokopie wezwan z dnia 2 lipca
2020 roku k. 10 — 11.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 roku pow6d wypowiedzial pozwanym zobowiazanie z uwagi na brak sptaty zadluzenia
przeterminowanego, wskazujac jednoczesnie, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty otrzymania pisma.

dowdd: potwierdzenie odbioru k. 22 - 23, dowdd z innych wnioskow dowodowych: kserokopie wypowiedzenia umowy
z dnia 4 sierpnia 2020 roku k. wezwan z dnia 2 lipca 2020 roku k. 8 - 9.

W dniu 21 czerwca 2021 roku powdd ostatecznie wezwal pozwanych J. M. i L. M. do zaplaty zadluzenia w wysokoSci
20.443,86 zlotych, ktoére obejmowalo kapital w wysokos$ci 19.184,51 zlotych i odsetki w wysokoSci 1.259,35 ztotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: ostateczne wezwanie przedsadowe z dnia 21 czerwca 2021 roku k. 6 — 7.

W dniu 20 maja 2022 roku powdd wystawil wyciag z ksigg banku, w ktérym stwierdzil, ze z tytutu umowy pozyczki
z dnia 9 marca 2018 roku zawartej z pozwanymi J. M. i L. M. powodowi przysluguje roszczenie o zaplate kwoty
23.019,68 zlotych na dziefi 20 maja 2022 roku. Na zobowigzanie dluznika sklada sie nalezno$¢ glowna — kapital
w wysoko$ci 19.184,51 zlotych oraz odsetki w wysokoéci 3.835,17 zlotych, w tym odsetki karne od zadluzenia
przeterminowanego naliczone za okres od 20 listopada 2020 roku do dnia 19 maja 2020 roku wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalonej dla zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci dwukrotnoéci sumy: stopy referencyjnej NBP
oraz 5,5 punktow procentowych.

dowdd: wyciag z ksiagg banku z dnia 20 maja 2022 roku k. 5.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, mimo ze pozwani L. M. i J. M. - prawidlowo wezwani na termin rozprawy
nie stawili sie, nie zajeli stanowiska w sprawie w odpowiedzi na pozew, jak réwniez nie wnie$li o przeprowadzenie
rozprawy pod ich nieobecno$¢, pomimo pouczenia ich o skutkach tych zaniechan. Uzasadnialo to zatem, stosownie
do treéci art. 339 § 2 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapic tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe,
nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwoS$ci twierdzenn powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazyc¢,
czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z
art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, ITII CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowiazkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu
dowodow, ktore umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przesltanek z art. 339 kpc.
Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznosSci budza watpliwoéci co skutkuje oddaleniem
powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych
twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z tresci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron iich pelnomocnikéw do przedstawiania
dowodow istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa winna udowodnié¢ zar6wno zasadno$é, jak i wysoko$§é okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okres$la wynik



merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu,
ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodoéw, kierujac
sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sgdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjnosci winna
byt catkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystajg z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki ekspresowej nr (...), na podstawie
ktbrej pozwani otrzymali do dyspozycji okreS§long kwote.

Zgodnie z trescia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.
1988 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie ciazyl obowigzek przekazania kredytobiorcy okre$lonej kwoty, na pozwanych za$
spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Powdd w celu wykazania zasadnoSci i wysokos$ci dochodzonego roszezenia przedlozyl umowe pozyczki ekspresowe;j
nr (...), wyciag z ksigg banku, wezwania do zaplaty i wypowiedzenie umowy.

W ocenie Sadu z zaoferowanego w sprawie materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pozwani J. M. i L. M.
zawarli z powodem umowe pozyczki ekspresowej nr (...), na podstawie ktdrej otrzymali do dyspozycji okre§long kwote,
zobowiazuja sie do jej splaty zgodnie z harmonogramem.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad powzial watpliwo$ci co do wysoko$¢ dochodzonego roszczenia,
w szczegoblnoSci sposobu jego wyliczenia oraz faktycznej wymagalno$ci tego roszczenia.

Niewatpliwym natomiast jest, ze powod - jako profesjonalista winien wykazaé¢ nie tylko zasadno$¢, ale przede
wszystkim wysokoé¢ dochodzonego roszczenia. Tym bardziej, ze juz na etapie elektronicznego postepowania
upominawczego organ orzekajacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty z uwagi na watpliwosci co do
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Powdd, pomimo tych informacji, nie zaoferowal w sprawie takiego materiatu
dowodowego, z ktorego w sposob nie budzacy watpliwosci wynikaloby od kiedy i w jakim zakresie pozwani zalegali ze
splata zobowiazania. W szczego6lnoSci powod nie przedstawil historii obstugi zobowiazania, z ktérej wynikalby termin
zaplaty poszczegoblnych rat, status ich platnosci (op6Zniona/terminowa/zalegla) oraz ilo$¢ i wysoko$¢ rat zaleglych na
chwile zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przez bank prezentuje harmonogram.

W konsekwencji Sad nie mial mozliwoéci weryfikacji zadanej nalezno$ci, przede wszystkim pod katem tego co
skladalo sie na (niezaplacony) kapital, jak rozliczane (na co zaliczane) byly poszczegolne wplaty, przy przyjeciu jakiego
oprocentowania i od jakich kwot naliczane byly odsetki. Istotnym jest réwniez, ze Sad zostal pozbawiony mozliwos$ci
ustalenia od kiedy roszczenie pozwanych stalo sie wymagalne, a zatem kiedy zaistnialy przestanki do wypowiedzenia



umowy. Ustalenie tej okolicznoéci mialo istotne znaczenie z uwagi na badanie czy roszczenie pozwanych nie bylo
przedawnione, jak réwniez czy powod podjat czynnoSci w postaci wypowiedzenia umowy w najwcze$niej mozliwym
terminie.

Niewatpliwym bowiem jest, ze wezwanie dluznika do spelnienia §wiadczenia na podstawie art. 455 kc moze wywrzeé
skutek w zakresie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, ale tylko wowczas gdy zostanie ustalone, iz uprawniony
podjal czynnosé w najwcze$niej mozliwym terminie. W sytuacji, gdy wierzyciel bedzie zwlekal z wezwaniem dtuznika
do spehienia Swiadczenia, to okoliczno$¢ ta nie bedzie miala znaczenia dla biegu terminu przedawnienia, poniewaz
ono i tak rozpocznie swdj bieg w czasie, w ktorym wierzyciel mial mozliwo$¢ dokonania tej czynnoéci, niezaleznie od
jego $wiadomosSci co do przyslugiwania mu roszczenia. Wezwanie dluznika do spelienia §wiadczenia na podstawie
art. 455 ke powoduje wymagalno$é tego roszczenia albowiem z ta chwilg wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ przymusowe;j
realizacji $wiadczenia, a dluznik powinien to zadanie spelnié. Skutkiem niespelnienia §wiadczenia w terminie jest
op6znienie dluznika, a w kazdym wypadku opdznienia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé §wiadczenia ubocznego w postaci odsetek za op6znienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
15 kwietnia 2021 roku, I(...) 104/21).

Istotnym jest nadto, ze rozlozenie Swiadczenia jednorazowego na raty skutkuje r6znymi terminami rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia roszczen o zaplate poszczegolnych wymagalnych rat (art. 120 § 1 zd. 1 kc) (por. uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 lipca 2021 roku, III CZP 17/21).

Wprawdzie powdd celem wykazania zasadno$ci i wysokosci dochodzonego roszczenia przedlozyl wyciag z ksiag
banku. Nalezy jednak pamietaé, ze wyrokiem z dnia 15 marca 2011 roku (sygn. P 7/09, opubl. w OTK-A 2011/2/12)
Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest niezgodny z okre$lonymi przepisami
Konstytucji w czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Dlatego tez Sad nie obdarzyt walorem dowodowym przedlozonego przez
powoda wyciagu z ksiag banku. Ponadto z dokumentu tego nie wynika w spos6b nie budzacy watpliwosSci sposéb
ustalenia wysokoS$ci dochodzonego roszczenia w zakresie kapitalu i odsetek.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, skoro strona powodowa nie wykazala wymagalnoSci i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, to powddztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.



