Sygn. akt: I C 217/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa M. G.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda M. G. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 917,00 zlotych (slownie:
dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 217/22

UZASADNIENIE

Powbd — M. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o zasgdzenie od
pozwanego — TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 4.526,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 13 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 stycznia 2021 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samochdd B. o nr rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego G. L.. Poszkodowany wobec niemoznoéci
korzystania z wlasnego pojazdu, wynajal u strony powodowej pojazd zastepczy. Pokrycie kosztéw najmu nastapilo z
ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia.

Powdd podkreélil, ze poszkodowany wynajmowat pojazd zastepczy od dnia 18 stycznia 2021 roku do dnia 17 lutego
2021 roku, czyli przez 21 dni. Strona powodowa przyjela stawke rynkowa czynszu najmu w wysokos$ci 160,00 ztotych
netto/doba +VAT za dobe najmu pojazdu zastepczego. W zwiazku z powyzszym za usluge najmu pojazdu zastepczego
strona powodowa wystawila poszkodowanemu fakture VAT na kwote 6.100,80 zlotych brutto. Samochdd zastepczy
byl poszkodowanemu potrzebny do celéw prywatnych. Poszkodowany nie byt uprawniony do odliczenia podatku VAT



na pojezdzie, a zatem strona powodowa dochodzi odszkodowania w kwocie brutto, co nie bylo kwestionowane przez
pozwana.

Powdd zaznaczyt, ze w wyniku umowy cesji strona powodowa nabyla wierzytelno$c¢ przystugujaca zbywcy wobec strony
pozwanej w zwigzku z przedmiotowa szkoda komunikacyjng. Pozwana zostala poinformowana o dokonywanych
cesjach wierzytelno$ci i nie zglaszala zadnych zastrzezen w tym zakresie. Nastepnie strona powodowa zglosila swoje
roszczenie stronie pozwanej. w toku postepowania likwidacyjnego, wskutek przedstawienia faktur VAT przez strone
powodowa pozwana dokonala wyplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 1.574,40
zlotych. strona pozwana uznala za uzasadniong stawke dobowego czynszu najmu pojazdu zastepczego, jednakze
zweryfikowata okres najmu do 8 dni. Ostatecznie wiec powddka wystosowata do pozwanej przedsadowe wezwanie do
zaplaty z wnioskiem o wyplate pelnej kwoty odszkodowania, czym podjela probe ugodowego zakonczenia sporu.

Strona pozwana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i
nie dokonala doplaty dalszej kwoty odszkodowania. W zwigzku z powyzszym stronie pozwanej do zaplaty pozostala
niedoptata do faktury VAT z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci. Skoro zatem koszty najecia samochodu
zastepczego wyniosly 78,00 zlotych netto/dobe, ubezpieczyciel ma obowiazek je pokry¢, taka bowiem cene zastosowat
podmiot dzialajacy na rynku lokalnym i taka wla$nie cene faktycznie ponidst poszkodowany.

W odpowiedzi na pozew pozwany TUZ Towarzystwo (...) z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal odpowiedzialnoS$ci co do zasady oraz wysoko$ci stawki przyjetej za dobe
najmu. Zakwestionowal natomiast zadanie zaplaty dalszego odszkodowania, albowiem nie zgodzit sie z okresem
najmu pojazdu.

Pozwany zwrbcil uwage, ze szkoda miala miejsce w dniu 14 stycznia 2021 roku, natomiast poszkodowany wynajal
pojazd zastepczy w dniu 18 stycznia 2021 roku i w tym samym dniu wstawil pojazd do serwisu. Niewatpliwym
natomiast jest, ze w dobie istnienia §rodkéw komunikacji bezposredniej zgloszenie szkody jest czynno$cia prosta i
niewymagajaca szczegblnego zaangazowania. Czynno$c¢ ta wymagala bowiem jedynie nawigzania kontaktu z centrum
obstlugi telefonicznej, gdzie w trakcie rozmowy krok po kroku zglaszajacy szkode rozpytany zostaje o wszelkie
niezbedne do prowadzenia procesu likwidacji szkody informacje.

Pozwany podkres$lil, ze szkoda zostala zgloszona dopiero w dniu 22 stycznia 2021 roku, a wiec 8 dni od dnia
szkody i 4 dni od dnia zawarcia umowy najmu. Pozwany zaznaczyt rowniez, ze podmioty udostepniajgce pojazdy
zastepcze, a nastepnie nabywajacych wierzytelno$¢ z tego tytulu w ramach cesji, posiadaja wiedze, ze ubezpieczyciele
oferuja udostepnienie pojazdéw zastepczych w stawkach preferencyjnych. Zatem istniala mozliwoé¢ podjecia takich
czynnodci, ktére zmierzalyby do zbadania propozycji pozwanego. Zaniechanie w/w czynnosci spowodowalo, ze
poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego i generowal w ten sposéb koszty, choé ubezpieczyciel nie mial wiedzy
o wystgpieniu szkody, a tym samym jakiejkolwiek realnej mozliwo$ci podjecia czynnoéci likwidacyjnych.

Pozwany podniést nadto, ze przebieg procesu likwidacji wskazywal, ze opdznienie to jest istotne o tyle, Ze pozwany
od razu przystapil do dzialan likwidacyjnych i informacyjnych. W ocenie pozwanego takie zaniechanie naruszylo
obowiagzek wspoldzialania z ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody, ktéry w konsekwencji prowadzi do
zwiekszenia jej rozmiaréw. Dlatego tez nie sposob zaakceptowac zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego w okresie od
18 stycznia 2021 roku do dnia 22 stycznia 2021 roku. Tym bardziej, ze pojazd znajdowal sie w serwisie od 18 stycznia
2021 roku, a wiec przed zgloszeniem szkody. Natomiast kalkulacja warsztatu przesltana zostala dopiero w 8 dniu najmu
pojazdu zastepczego. Dodatkowo poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego przez okres ponad miesigc, podczas
gdy technologiczny czas naprawy auta wynosil niespelna 1 dziefi roboczy. Potwierdza to bowiem sam powod wskazujac
w kosztorysie, ze czas naprawy do 78 JC, z czego 12 JC to 1 (...). Oznacza to zatem, Ze naprawa wymagala zaangazowania
w wymiarze 6,5 (...), a wiec niespelna dzien roboczy (dzienny czas to 7,5 (...)). Wobec tego pozwany podkreslil, ze
gdyby uwzgledni¢ prawidlowy czas prowadzenia czynnosci i organizacje naprawy, to czas przestoju pojazdu winien



by¢ ograniczony lacznie do 8 dni (to jest czas czynnosci likwidacyjnych od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia 27
stycznia 2021 roku oraz jeden dodatkowo dzien technologicznej naprawy pojazdu).

Pozwany zakwestionowal dokument prywatny powoda w postaci zalaczonego do pozwu harmonogramu naprawy.

Pozwany podniost réwniez, ze czas najmu pojazdu zastepczego byl nieadekwatny do samego zakresu uszkodzen, jak i
niewatpliwie znikomego nakladu pracy pozwalajacego na przywrocenie stanu poprzedniego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2021 roku poszkodowany G. L. w miejscowoéci O. wjechal w dziure znajdujacg sie na jezdni i
w wyniku tego zdarzenia uszkodzeniu ulegl jego samochdd osobowy marki (...), o numerze rejestracyjnym (...), w
zakresie przedniego zawieszenia i opony.

Poszkodowany skontaktowal sie z powodem albowiem auto nie bylo jezdne. Podczas rozmowy z powodem
poszkodowany G. L. zapytal o mozliwo$¢ skorzystania z auta zastepczego. Uzyskal on informacje pozytywna i
jednoczesénie zostal poinformowany o stawce dobowej, ktéra wynosilta 160,00 zlotych.

Pojazd poszkodowanego zostal odtransportowany do powoda na lawecie, a poszkodowanemu — G. L. zostal
udostepniony pojazd zastepczy marki B.. Poszkodowany podpisal protokdl przyjecia pojazdu zastepczego i nie zostal
poinformowany przez powoda o przewidywanym czasie naprawy auta.

Pomiedzy powodem a poszkodowanym zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego - model (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Jako date poczatkowa w umowie wpisano 18 stycznia 2021 roku i ustalono dobowa stawke w
wysoko$ci 160,00 zlotych netto.

Poszkodowany — G. L. nie zglaszal szkody do ubezpieczyciela, jak rowniez nie interesowal sie przebiegiem
postepowania likwidacyjnego. Wszystkie sprawy dotyczace szkody scedowal bowiem na powoda, ktory nie informowat
poszkodowanego — G. L. o przebiegu postepowania likwidacyjnego, w szczegdélno$ci w zakresie mozliwoéci
skorzystania z pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela (przyznane).

Poszkodowany po uplywie tygodnia od dnia zdarzenia zainterweniowal u powoda z uwagi na zbyt dtugi okres naprawy.

dowdd: zeznania $wiadka G. L. 00:05:06 — 00:09:20 k. 111v, akta szkody w formie elektronicznej k. 49v, dowdd z
innych wnioskéw dowodowych: kserokopia umowy najmu k. 16, kserokopia upowaznienia do wyplaty odszkodowania
k. 17, kserokopia zalgcznika do umowy najmu k. 18.

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 roku adresowanym do poszkodowanego — G. L., pozwany wskazal, ze szkoda,
ktéra miata miejsce 14 stycznia 2021 roku zostala zarejestrowana pod numerem (...). Poinformowal réwniez, ze
w przypadku, gdy na skutek uszkodzenia pojazdu osoba poszkodowanemu utracila mozliwo$¢ korzystania z auta,
to moze ubiegac sie o zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego — o ile brak pociaga za soba nadmierne
utrudnienia lub koszty, a jednocze$nie poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, z ktorego mogltby korzystacé.
Pozwany wskazal takze, ze szczegblowe informacje dotyczace mozliwosci najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalni
wspolpracujacych z (...) oraz informacje o zasadach zwrotu kosztéw najmu zostaly przedstawione w zalaczonym do
pisma zalaczniku. Pozwany poinformowal nadto, ze przed wynajmem pojazdu prosi sie o kontakt z likwidatorem
lub bezpoérednio z wypozyczalnia, ktérej dane kontaktowe znajduja sie na stronie internetowej pozwanego, w celu
uzyskania szczegbdlowych informacji o ofercie, miedzy innymi, samochodu osobowego. Pozwany zaznaczyl réwniez, ze
skorzystanie z oferty nie jest obligatoryjne, jednak w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt
wynajmu zostanie uznany do wysokoSci stawki obowigzujgcej u partnera pozwanego.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: akta szkody w formie elektronicznej — pismo z dnia 25 stycznia 2021 roku z
zalgcznikiem — informacje dotyczace najmu pojazdu zastepczego k. 49v.



Poszkodowany — G. L. korzystal z auta zastepczego od powoda na podstawie taczacej ich umowy najmu przez 31 dni.
W dniu 8 marca 2021 roku powod wystawil fakture z terminem platnosSci na dziefi 22 marca 2021 roku.

Laczny koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost kwote 6.100,80 zlotych brutto, gdyz poszkodowany nie byt
platnikiem VAT.

dowdd: faktura nr (...), dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wyliczenie/kosztorys najmu pojazdu zastepczego k.
22,

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany - Towarzystwo (...) z siedzibg w W. przyznal odszkodowanie w
wysokosci 1.280,00 zlotych tytulem wynajmu samochodu zastepczego. Pozwany w caloSci uznal wysoko$é stawki
dobowej najmu pojazdu, weryfikujac okres wynajmu pojazdu zastepczego na czas technologiczny naprawy auta
wynoszacy 8 dni, a mianowicie od dnia 22 stycznia 2021 roku do dnia 29 stycznia 2021 roku.

Pismem z dnia 5 maja 2021 roku pozwany przyznal dodatkowo tytulem odszkodowania za wynajem pojazdu
zastepczego kwote 294,40 zlotych, ktéra stanowila roznice podatku VAT pomiedzy uznang dotychczas stawka 160,00
zlotych netto a stawka zaproponowang na fakturze VAT, to jest 196,80 zlotych brutto. Jednoczesnie pozwany
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie przyjetego czasu najmu auta.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: pismo z dnia 12 kwietnia 2021 roku k. 24 — 25, pismo z dnia 5 maja 2021
roku k. 26 — 27.

W dniu 12 maja 2021 roku powo6d zawart z poszkodowanym umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie ktorej
cedent oswiadczyl, ze przenosi na cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego — (...) z tytutu szkody
(...), ktorej elementem jest wynagrodzenie za wynajem auta zastepczego po weryfikacji w wysokoSci 4.526,40 zlotych.

dowdd z innych wnioskow dowodach: kserokopia umowy przelewu wierzytelnoéci k. 23.

Powdd wezwal przedsadownie pozwanego do zaplaty kwoty 4.526,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji platniczej do dnia zaplaty.

Pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: przedsadowe wezwanie do zaptaty k. 28 — 29, k. 30-31, akta szkody w formie
elektronicznej — pismo z dnia 8 czerwca 2021 roku.

Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia w dniu 14 stycznia 2021 roku, jak rowniez legitymacji
czynnej, nie byla sporna. Powdd uzasadnil swoja legitymacje wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyl
wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, od poszkodowanego, na
podstawie umowy cesji (art. 509 k.c.). Poza sporem bylto rowniez, ze dotychczas pozwany przyznat i wyplacit kwote
1.574,40 zlotych tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, nie kwestionujac przy tym wysokos$ci stawki
dobowej najmu auta zastepczego.

Nalezno$¢ dochodzona pozwem obejmowala natomiast réznice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego z
uwagi na czas trwania najmu ustalony przez powoda w wysokoSci 31 dni, za$ przez pozwanego w wysokos$ci 8 dni, a
w konsekwencji wysokoécia odszkodowania wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela.

Zgodnie z treScig art. 822 k.c. zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaptacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej



zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem,
ktére Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegaé¢ do
odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym, albowiem nie ma réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi bowiem o utrate lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej (por. uchwala z dnia 18 marca 1994r. w
sprawie III CZP 25/94 i z dnia 15 listopada 2001r.w sprawie IIT CZP 68/01).

Pojecie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy moze mie¢ dwojaka postaé¢ — szkody rzeczywistej oraz utraty
korzyéci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwiazku ze zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode wchodzg w sklad takiej szkody. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, iz pojecie szkody
ubezpieczeniowej, gdy podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn jest umowa odpowiedzialnoSci cywilnej,
jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. Przepis ten stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1).
W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuyje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(8§ 2). Zgodnie za$ z treScig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastapi¢ - wedlug wyboru poszkodowanego
- badzZ przez przywrécenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Istotnym jest, ze przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z tresci art. 363 § 1 k.c. jedynie w ten sposob,
Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszezenie o zaplate kosztow restytucji. W istocie
jednak naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplaceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (wartoSci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji
ekwiwalentno$é obu postaci §wiadczen odszkodowawcezych przewidzianych w art. 363 § 1 k.c. Mozna zatem przyjac,
ze poszkodowanemu przysluguje roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze
wzgledu na charakter $§wiadczenia ubezpieczeniowego roszczenie to przybiera posta¢ zadania restytucji pienieznej
umozliwiajacej definitywne przywrocenie stanu poprzedniego.

Na gruncie prawa cywilnego reprezentatywne jest stanowisko w przedmiocie ustalania szkody zgodnie z zasada,
ze szkode stanowi réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia
sprawczego, a stanem, ktory by istniat bez tego zdarzenia. Zasade te zastosowaé nalezy réwniez na gruncie roszczen
zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Zagadnienie to bylo przedmiotem uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie III CZP 5/11, ktéra Sad w niniejszym sktadzie w pelni podziela.
Sad Najwyzszy wskazal, ze dochodzenie odszkodowania w zakresie tej szkody mozliwe jest w sytuacji, w ktorej
doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu
uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze sa
to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.).

Co do zasady nie budzi watpliwo$ci mozliwoé¢ refundacji wydatkow za najem pojazdu zastepczego poniesionych
zarébwno przez podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza jak i przez osobe fizyczna nieprowadzaca takiej
dzialalnoSci. Zaznaczy¢ jednak nalezy — jak wskazal Sad Najwyzszy - w powolanej uchwale z dnia 17 listopada
2011 roku - ze zwrotowi moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem - strata majatkowa
z tego tytulu powstaje dopiero z chwila poniesienia kosztéw najmu pojazdu zstepczego. Nie oznacza to jednak, ze
wszystkie tak poniesione koszty podlegaja zwrotowi. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy - nie wszystkie wydatki
pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem
obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.).
Zatem na dluzniku cigzy obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na



wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

Zgodnie bowiem z przyjeta i ugruntowana linig orzecznictwa za szkode mozna uznaé tylko koszty niezbedne,
rzeczywiécie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar dowodu wysokoSci szkody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 roku w sprawie IV CK 672/03). I chociaz rozstrzygniecie to dotyczy podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, niewatpliwie zasada ta odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy szkoda z tego tytulu
dochodzona jest bez zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2011 roku).

W ocenie Sadu, powdd w toku niniejszego procesu nie wykazal aby wydatki z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w wysoko$ci ustalonej przez powoda byly ekonomicznie uzasadnione. Tym bardziej, ze pozwany nie kwestionowal
zasady przyznania odszkodowania z tytulu najmu samochodu zastepczego i w toku postepowania likwidacyjnego
wyplacil juz z tego tytutu $éwiadczenie, nie kwestionujac wysokoéci stawki, a jedynie czas trwania najmu.

Powod — celem wykazania zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia - powolywal sie na wystawiong fakture
w zakresie wysokoSci szkody, zalacznik do umowy w postaci kalendarza oraz kosztorys najmu pojazdu zastepczego
wskazujac, ze nalezno$¢ taka faktycznie ponidst poszkodowany i w zwigzku tym pozwany winien zwrdcic ja w catoSci
jako rzeczywiScie poniesione koszty. Natomiast pozwany powolywal sie na zasade ograniczenia tych ciezaréw jedynie
do celowych i ekonomicznie uzasadnionych.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego w zakresie ograniczen refundacji szkody zwiazanej z
najmem pojazdu zastepczego do kosztow celowych i ekonomicznie uzasadnionych. Za takim stanowiskiem przemawia
rowniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, ITI CZP 20/17, ktéra Sad w niniejszy skladzie rowniez
w pelni podziela. Odwolujac sie do tezy i uzasadniania uchwaly z dnia 17 listopada 2011 roku Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze od poczatku wskazywano na potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych granicach.
Jak wskazywal bowiem Sad Najwyzszy ,nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki,
ktoére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci
korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku
dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposoéb. Jezeli zatem
ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw
- skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo
zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo
to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki
- beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje, przemawiajgce za uznaniem
ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. W tym kontekécie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzednos$é
samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak, np. czas i miejsce udostepnienia oraz
zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli za$ istotne warunki wynajmu proponowanego
przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynig zadoSé potrzebie ochrony
uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane do naprawienia szkody
wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej
reguly nie uzasadniaja rowniez drobne niedogodnoéci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiazaé sie, np.
z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela.

Uchwala ta zawiera réwniez odniesienie do wywodzonych w niniejszej sprawie przez powoda argumentéow
dotyczacych swobodnego decydowania przez pokrzywdzonego co do wyboru podmiotu $wiadczacego ushlugi w
zakresie wynajmu pojazddw, a co za tym idzie — stosowanych przez ten podmiot stawek z wynajem. Sad Najwyzszy
wskazal mianowicie, ze ,,z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegblnej, podwyzszonej starannos$ci nie
mozna przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegbdlnego zaufania, jakie poszkodowany ma do
kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzystaé. Poniesienia wyzszych kosztoéw nie uzasadnia réwniez sama przez



sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym
uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle
telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnos¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co
wiecej, nalezy uznac, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Nie ma to nic wspdlnego z koniecznos$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie
jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana. Nalezy
tez podkresli¢, ze proponowana wykladnia nie eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej poszkodowanemu swobody
wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie, ze wzgledu na obowiazek zapobiegania zwiekszeniu
rozmiaréw szkody, ze zawierajac umowe na mniej korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela,
poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ cze$¢ zwigzanych z tym kosztéw. Przeciwko przedstawionemu stanowisku
nie przemawia wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialnoécia
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej objete sa - jako "niezbedne i ekonomicznie uzasadnione" - koszty naprawy
pojazdu ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy
dokonujacy naprawy samochodu, cho¢by odbiegaly (byly wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja
cenom stosowanym przez uslugodawcoéOw na lokalnym rynku (por. zwlaszcza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 1., III CZP 32/03, i postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006
r., IIT CZP 91/05, nie publ.). Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzacych
bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej
ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktoére nie stuzg wyréwnaniu szkody - utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy nie jest szkoda lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu (por. uchwatla sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii kosztéw
roznia sie. O ile celowos$¢ i ekonomicznoéc wydatkéw stuzacych bezposérednio restytucji (naprawie pojazdu) jest
kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku
kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistng, podstawowg przestanka
warunkujacg zakwalifikowanie tych wydatkéow jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze
zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11) kompensacie podlegaja jedynie
rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu mogg by¢ -
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze to na powodzie spoczywat ciezar wykazania zasadnoSci, jak wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Zgodnie bowiem z trescia art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tym samym, w ocenie Sgdu, to na powodach spoczywal ciezar wykazania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego w zakresie przekraczajacym spelione $§wiadczenie (art. 6 k.c.),
a to z uwagi na zaprzeczenie tej okolicznoSci przez pozwanego. Zasadniczo bowiem ciezar dowodu spoczywa na
tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza ( Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat), albowiem z
logicznego punktu widzenia utrudnione jest wszak dowodzenie okoliczno$ci negatywnych. Skoro powodowie jako
nabywcy wierzytelnoéci odszkodowawczej wstapili w pelnie praw i obowigzkéw poszkodowanego zwigzanych ze
sporng wierzytelno$ci, to w zastanym ukladzie procesowym, to na nich spoczywat ciezar dowodu faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W ocenie Sadu z zaoferowane przez powoda materialu dowodowego absolutnie nie wynika aby przyjety przez niego
czas naprawy auta, a w konsekwencji czas najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego byl technologicznie
uzasadniony. Tym bardziej, ze pozwany zakwestionowal wiarygodno$¢ przedlozonego przez powoda wniosku
dowodowego w postaci kserokopii zalacznika do umowy — kalendarza. Natomiast pow6d nie zaoferowal w tym
zakresie zadnego innego materialu dowodowego.



Ponadto Sad powzial watpliwosci co do wiarygodno$ci pozostalego materialu dowodowego przedlozonego przez
powoda, co do rzeczywistej daty powstania szkody, albowiem z przedlozonych dokumentéw oraz zeznan $wiadka —
poszkodowanego G. L. wynika, ze szkoda miala miejsce w dniu 18 stycznia 2021 roku. Fakt ten pozostaje natomiast w
sprzeczno$ci z uzasadnieniem pozwu, z ktérego wynika, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 14 stycznia 2021 roku oraz
dokumentacja mailowa pozwanego znajdujacg sie w aktach szkody prowadzonych w formie elektronicznej, z ktérej
jednoznacznie wynika, ze szkoda miala miejsce w dniu 14 stycznia 2021 roku.

Dlatego tez Sad nie dat wiary zaoferowanemu przez powoda materialowi dowodowemu.

Ponadto z niekwestionowanych zeznan samego poszkodowanego — G. L., shuchanego w charakterze $wiadka wynika,
ze interweniowal on u powoda z uwagi na zbyt dlugi okres oczekiwania na naprawiony pojazd, bylo to okolo
tydzien po zdarzeniu, albowiem poszkodowany byl przekonany, ze naprawa auta z uwagi na rodzaj uszkodzen,
potrwa nie dluzej niz tydzieh. Swiadek zeznal réwniez, ze dlugi okres oczekiwania na naprawe spowodowany
byl poszukiwaniem ubezpieczyciela. Ponadto zeznal, ze nie byt informowany o czasie naprawy auta, o przebiegu
postepowania likwidacyjnego, czy tez mozliwoSci skorzystania z auta zastepczego u ubezpieczyciela (dowdd: zeznania
$wiadka G. L. 00:07:17 — 00:09:20 k. 111v).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze z wyliczenia/kosztorysu najmu pojazdu zastepczego wynika, ze ilo§¢ roboczogodzin
przeznaczonych na naprawe auta wynosila jedynie 6,5 godziny.

Zatem, skoro w toku niniejszego procesu powdd nie zaoferowal materialu dowodowego, z ktorego w sposob nie
budzacy watpliwo$ci, wynikaloby ze technologiczny czas naprawy auta uzasadnia najem pojazdu przez 31 dni, to
powodztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1, 1'i 3 kpce, ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okresSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W przedmiotowej sprawie pozwany — Towarzystwo (...) z siedzibg w W. jest strona wygrywajaca proces. Po
stornie pozwanej powstaly koszty w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zlotych oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego adwokata w wysokoSci 900,00 zlotych
zgodnie z §2 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji.



