Sygn. akt: I C 105/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko W. W. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. W. (1) na rzecz powoda (...) Spoltka Akcyjna w W. kwote 8.000z! (osiem tysiecy ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego W. W. (1) na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 517z} (pie¢set siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 105/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akcyjna w W. wniost przeciwko pozwanemu W. W. (1) pozew o zaplate kwoty 8.000z} wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 listopada 2020 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano,
ze strony zwarly umowe ubezpieczenia ,uprawy rolne dotowane obowiagzkowe —KM” na okres od 31 marca 2020 do
dnia 30 marca 2021 r. o nr (...). Powdd wyjasnil, ze skladka ubezpieczeniowa miata by¢ zaplacona w 2 ratach: 1 rataw
kwocie 655,27 platna do dnia 13 kwietnia 2020 r. (zaplacona w calo$ci) oraz 2 rata w kwocie 8.000 zl. platna do dnia
26 listopada 2020 r. , ktéra nie zostala zapltacona. W zwigzku z brakiem zaplaty pelnej kwoty sktadki powod wezwal
pozwanego do zaplaty, pozwany jednak nie zaplacil.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 kwietnia 2022 r. pozwany W. W. (2) nie zakwestionowal okolicznoéci zawarcia
umowy, na ktéra powolala sie strona powodowa, a takze nie zakwestionowal swoich zobowigzan z niej wynikajacych.
Jednakze podkreslil, ze informowal powoda o swoich przej$ciowych problemach finansowych i strony wypracowaly
porozumienie w kwestii odroczenia platno$ci kwot wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego. W zwiazku
z powyzszym zdaniem strony pozwanej przystugujaca powodce wierzytelno$é nie jest wymagana i jako taka nie moze
zostaé zasadzona. Ponadto pozwany zakwestionowal Zadanie zaplaty dochodzonej przez powoda kwoty tak co do
zasady jak i wysokoSci.



W piSmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2022 r. pow6d podtrzymal roszczenie zawarte w pozwie, a stanowisko
pozwanego uznano za niezasadne i bezpodstawne. Ponadto zakwestionowano twierdzenia pozwanego. Powolano
sie na przepis art. 805 § 1 k.c., podkreslajac, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty skladki za okres udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej w kwocie 8.655,27 zl, przy czym platnosé zostala rozlozona na raty. Odpowiadajac na
zarzut pozwanego podkreslono, ze nie jest znany stronie powodowej fakt prowadzenia negocjacji w sprawie zadluzenia
wynikajacego z polisy dochodzonej pozwem i zawarcia ugody na splate naleznosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. W. (1) zawarl z powodem (...) Spolka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia ,uprawy rolne dotowane
obowigzkowe —Km” o nr (...) na okres od 31 marca 2020 do dnia 30 marca 2021 r. Sktadka ubezpieczeniowa zostata
ustalona przez strony na kwote 8.655,27 zt., a jej platno$¢ ustalono w dwoéch ratach. Pierwsza rata w kwocie 655,27
z}. platna do dnia 13 kwietnia 2020 r. i zostala zaplacona, natomiast druga rata w kwocie 8.000 zl. platna do dnia 26
listopada 2020 r., nie zostala zaplacona.

bezsporne, ponadto polisa k. 48 - 50

W zwiazku z brakiem zaplaty pelnej kwoty sktadki powdd wezwal pozwanego W. W. (1) do zaplaty zaleglej raty skladki.
Pozwany nie uregulowal przedmiotowych naleznosci.

bezsporne
Sad zwazy} co nastepuje:
W ocenie Sadu pozew w caloéci zastlugiwal na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwany W. W. (1) zwarl z powodem (...) Spoltka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia
Luprawy rolne dotowane obowigzkowe — Km” o nr (...) na okres od 31 marca 2020 do dnia 30 marca 2021 r. Skladka
ubezpieczeniowa zostala ustalona przez strony na kwote 8.655,27 zl., a jej platno$c rozlozono na 2 raty. Pierwsza rataw
kwocie 655,27 platna do dnia 13 kwietnia 2020 r. natomiast druga rata w kwocie 8.000 zl. platna do dnia 26 listopada
2020 r. Okolicznosci te zostaly przyznane przez pozwanego, ponadto wynikaja z dowodu przedtozonego przez strone
powodowa tj polisy ubezpieczeniowej (...) uprawy (dowdd k. 49— 50). W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwosci,
ze pozwany nie zaplacil drugiej z rat skltadki ubezpieczeniowej w kwocie 8.000 zl, ktorej termin platno$ci ustalono na
26 listopada 2020 r. Powyzsze okoliczno$ci zostaly przyznane przez pozwanego, ktéry twierdzil ze strony wypracowaly
porozumienie w kwestii odroczenia platnosci kwot wynikajacych z laczacego strony stosunku prawnego, albowiem
pozwany mial problemy finansowe. W zwigzku z powyzszym zdaniem strony przystlugujaca powo6dce wierzytelnoéc
nie jest wymagana i jako taka nie moze zosta¢ zasadzona. Powyzsza okolicznoé¢ zakwestionowala strona powodowa.

Podkresli¢ nalezy, ze zasadnicza kwestia sporng bylo ustalenie czy strony zawarly porozumienie na podstawie ktérego
pozwanemu odroczono termin platnosSci drugiej raty skladki. Zgodnie z trescig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania powyzszej okoliczno$ci. Biorac pod uwage, ze pozwany nie przedlozylt zadnego
dowodu potwierdzajacego powyzsza okoliczno$é, ktorg zakwestionowal powod, nalezy uznac, ze nie zostal ona przez
W. W. (2) wykazana.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil zaplaty sktadki ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy ubezpieczenia
upraw rolnych. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Biorac pod uwage, ze strony laczyta umowa a pozwany
nie zaplacil drugiej raty skladki, do czego byt zobowiazany Sad zasadzil na rzecz powoda kwote zadana w pozwie, na
podstawie art. 805 § 1 k.c.



