Sygn. akt: I C 74/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Osowicki

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. (...) w G.

przeciwko D. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powoda E. (...) w G. kwote 2.572,87 zl (dwa tysigce piec¢set siedemdziesigt dwa
zlote 87/100) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 24 lutego 2022 roku do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza od pozwanej D. W. na rzecz powoda E. (...) w G. kwote 564,98 zl (pieéset szeSédziesiat cztery zlote
98/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 74/22 upr

UZASADNIENIE

Powdd E. (...) z siedzibg w G. wnibsl pozew przeciwko D. W. o zaplate kwoty 3531,34 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana
z (...) Sp. z 0.0. we W. w dniu 12.08.2019 roku umowy pozyczki nr(...), ktéra spelniata wymogi ustawy z 12.05.2011r.
o kredycie konsumenckim. Powod podkredlil, iz pozwana nie wywigzala sie z warunkéow umowy, albowiem nie
dokonywala splat pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, w zwigzku z czym umowa zostala wypowiedziana
i z dniem 3.10.2020 roku kwota stala sie wymagalna. Przedmiotowa wierzytelno$é pierwotny wierzyciel zbyl na
rzecz powoda na mocy przelewu z 11.09.2015 roku. O nabyciu wierzytelno$ci powod poinformowal pozwana. Na
dochodzong wierzytelno$c¢ sktadaja sie: kwota 1623,05 z} tytulem sumy niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki,
kwota 550,15 z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie, kwota 1358,14 z} tytulem sumy oplaty przygotowawczej
oraz oplaty administracyjnej, naliczone zgodnie z warunkami umowy.

Pelnomocnik pozwanej D. W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, brak legitymacji czynnej powoda z uwagi



na nieudowodnienie, ze strona powodowa nabyta konkretng, zindywidualizowana wierzytelnosé¢ przeciwko pozwanej,
zakwestionowat istnienie roszenia z powodu nie wykazania przekazania pozwanej informacji na trwalym noéniku,
nie udowodnienie, ze wypowiedzenie zostalo skutecznie doreczone pozwanej oraz nieudowodnienie wysoko$ci
dochodzonego roszczenia wzgledem pozwanej przez nieprzedlozenie dokumentéw czy wyliczenia umozliwiajacego
weryfikacje podstawy ustalenia dochodzonego roszczenia. Optaty dodatkowe zostaly tak skalkulowane by przynie$c¢
powodowi Srodki wyzsze niz te, ktore uzyskalby pobierajac odsetki maksymalne. Optaty winny odpowiada¢ kosztom

ponoszonym przez przedsiebiorce na czynnoSci, za ktére w umowie przewidziano ich pobranie. Wysoko$¢ optat
zwiazanych z prowizja i obsluga kredytu nie moga zmierza¢ do obejécia prawa. W sprawie doszlo do naruszenia
interesow konsumenta, w konsekwencji postanowienia umowne zastrzegajace na rzecz powoda prowizje i dodatkowa
oplate majg charakter abuzywny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana 7.08.2019 roku zawarla z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe pozyczki nr (...), rejestrujgc sie w systemie
internetowym , na kwote 2500 z} z odsetkami w kwocie 490,05 zt z oplata prowizyjna 1500 z} i oplatg za udzielenie
pozyczki 625 zt , na okres 24 miesiecy.

(dowod: umowa pozyczki k.24-30).

(...) Sp.z0.0. we (...).08.2019 r. przelala na rachunek bankowy pozwanej kwote 2500 z wynikajaca z umowy pozyczki

nr (...).

(dowdd: potwierdzenie wykonania transakcji platniczej k. 31).

U. dzialajgc w imieniu (...) Sp. z 0.0. we (...).08.2020 r. zawiadomilo pozwang o wypowiedzeniu umowy pozyczki.
(dowod: zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 37-38).

(...) Sp. z 0.0. we W. reprezentowane przez (...) S.A. z siedzibg we (...).12.2020 r. zawarlo z E. (...) z siedzibg w G.,
w imieniu ktorego dzialala Kancelaria (...) S.A. z siedziba we W., umowe przelewu wierzytelnoSci miedzy innymi
pozwanej z tytulu pozyczki nr (...) z 12.08.2019 1.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k.12-22 i wyciag z zalacznika do umowy sekurytyzacji z 22.12.2020 r. k.23,
o$wiadczenia o dokonaniu cesji praw k.32 1 33).

1.02.2021 1. roku Kancelaria (...), powolujac sie na umocowania (...) Sp. z 0.0. we W. , sporzadzila zawiadomienie
kierowane do D. W. o sprzedazy na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wierzytelnosci pienieznych przystugujacych cedentowi a wynikajacych z tytulu umowy
pozyczki nr (...) z 12.08.2019 r.

(dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnosci k. 35-36).

E. (...) z siedzibga w G. pismem z 1.02.2021 r. wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia w kwocie 3182,40 zt
(dowod: wezwanie do zaplaty k.34).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nikt za strony procesu nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe.

Rodzaj zlozonych dowodéw odwoltuje sie do regulacji zawarcia przez strony umowy w drodze elektronicznej
regulowanej przez ustawe z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczenie ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2013 roku,



Nr 1422 ze zmian.). Rodzaj umowy i jej podmioty wskazuja na potrzebe oceny stosunku prawnego stron w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715 ze zmian. )
oraz ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 ze zmian.). Pozyczke udzielong
w warunkach wynikajacych z przedstawionych dowodéw kwalifikowaé nalezy jako kredyt konsumencki zawierany na
odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim oraz art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (stosowany do uméw kredytu konsumenckiego jako ustlugi finansowej
zawieranej na odlegloéci w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta).

W niniejszej sprawie twierdzenia powoda w uzasadnieniu pozwu odwolujg sie do zawarcia przez strony umowy
pozyczki regulowanej przez ustawe z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt
w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo réwnowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o
kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Co do zasady umowa o kredyt
konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja inna szczegblna forme
(art. 29 ust. 1).

Przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim w art. 5 pkt 15 przewiduja - jako jeden ze sposobow
zawarcia umowy - kredyt konsumencki zawierany na odleglosé. Zgodnie z tym przepisem jako taki kredyt rozumie sie
umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu
Srodkow porozumiewania sie na odlegloé¢. Z kolei umowa o kredyt konsumencki - jako umowa dotyczaca uslug
finansowych zawieranych na odleglo§¢ w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta - stosownie do tresci
przepisu art. 2 pkt. 1 tej ustawy jest umowa zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania
umé6w na odlegloéé, bez jednoczesnej fizycznej obecnoéci stron z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej
liczby §rodkow porozumienie sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie. Przepisy te przewiduja szczegolny
sposob zawierania umowy o kredyt konsumencki — przy wykorzystaniu sSrodkéw porozumienia na odleglosé. W §wietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga w takiej sytuacji zachowania
formy pisemne;.

Powdd wywodzil, ze zobowigzanie pozwanej dotyczace zaplaty kwoty 3531,34 zl wynikalo wprost z zawartej przez nig
w 12.08.2019 roku umowy pozyczki. Na okolicznoé¢ te przedstawil wydruk umowy pozyczki ratalnej, w ktorej jako
jej strony wskazano pozyczkodawce (...) Sp. z 0.0. we W. oraz pozwang D. W. jako pozyczkobiorce. Z przedlozonych
wydrukow z systemu wynika, iz w systemie pozyczkodawcy zarejestrowana zostala umowa, ktéra dotyczy pozyczki w
kwocie kwote 2500 z} z odsetkami w kwocie 490,05 z} z optata prowizyjna 1500 z} i oplatg za udzielenie pozyczki 625
zl, na okres 24 miesiecy. Splata zobowigzania miala nastapié 12.08.2021 .

Analiza tej umowy pozwala w ocenie sadu na przyjecie, ze dotyczyla ona kredytu konsumpcyjnego zawartego na
odleglosé.

Wydruk z systemu — jako no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treécig — stanowi $rodek dowodowy,
ktory w zaleznosci od cech i tresci moze byé¢ przedmiotem dowodu z dokumentu — w trybie art. 243" k.p.c. lub w
trybie art. 308 k.p.c., jako dowdd z innych dokumentoéw. Zauwazy¢ nalezy, ze czynnoS$ci dotyczace zawarcia umowy z
wykorzystaniem $rodkdéw porozumienia sie na odleglo$¢ determinuja rodzaj dowodow.

W niniejszej sprawie strona powodowa przedstawita dowody wytworzone— w postaci elektronicznej, a takze wydruki
z systemu: szablonu umowy pozyczki oraz tabeli innych niz wskazane w umowie oplat i prowizji.

Strona powodowa jako dowdd zawarcia umowy pozyczki przedstawiala potwierdzenie wykonania transakcji przez
wydruk przelania na rachunek bankowy pozwanej kwoty 2500 zl z 12.08.2019 1.



Strona powodowa przedstawila tez dowody zawarcia umowy cesji z E. (...) z siedziba w G. dotyczace wierzytelnosci
wobec pozwanej.

Przedstawione przez powoda dowody daja podstawy do uznania za wykazane, iz miedzy pozwana o pozyczkodawca
doszlo do zawarcia umowy pozyczki o tresci wynikajacej z wydruku z systemu, ze umowa ta zostala przez
pozyczkodawce wykonana i wreszcie, ze powod faktycznie nabyl od pozyczkodawcy wierzytelnosci dotyczace umowy
pozyczki, na ktéra w niniejszym procesie powoluje sie.

Zgodnie z artykul 60 k.c .z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym

réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli).

Powod wydrukami potwierdzen wykonania transakcji platniczej wykazal zachowanie pozwanej, z ktérym wigzac
nalezy skutek w postaci zlozenia o§wiadczenia o zawarciu umowy pozyczki.

Powdd przedstawil rowniez dowod w formie wydruku transakeji platniczej z 12.08.2019 r. na wykonanie zawartej w
tym samym dniu umowy pozyczki przez pozyczkodawce z pozwang.

Strona powodowa wykazala tez umowa cesji przejScie na nia wierzytelnoéci wobec pozwane;j.

W umowie pozyczki strony przewidzialy, iz pozyczkodawca wykorzystywaé bedzie podane przez pozyczkobiorce adresy
elektroniczne (adres poczty elektronicznej e-mail, numer telefonu komérkowego) do przekazywania pozyczkobiorcy
informacji zwigzanych z realizacja umowy, w tym celu wysylania upomnienia w sprawie splaty zobowiazan.

W umowie pozyczki moga zosta¢ zamieszczone postanowienia okreslajace dodatkowe oplaty i prowizje obciazajace
pozyczkodawce w okreslonych warunkach.

Formg wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa nie tylko odsetki. Zreszta pelnig one takze funkcje
waloryzacyjna, a wiec kompensuja spadek wartoéci nabywczej pieniadze (rosnacej inflacji), co moze mie¢ miejsce
szczegoblnie w sytuacji, gdy splata zobowigzania pienieznego jest rozciagnieta w czasie.

Zawsze nalezy rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen stron, wszystkich zlozonych i wysokich kosztéw dzialalnoéci
gospodarczej, ryzyka gospodarczego, w tym braku splaty pozyczek np. z powodu utraty pracy czy dochodu.

Prowizja za udzielenie pozyczki czy kredytu jest jedng z podstawowych kosztow wystepujacych w kredytach
bankowych, jest oplata pobierana przez banki, w réznej wysoko$ci. Prowizja jest standardowa oplata operacyjna,
ktorej celem jest zrekompensowanie kosztow, ponoszonych w zwigzku z uruchomieniem pozyczki czy kredytu.

Jednak w ocenie sadu okreSlona w niniejszej sprawie prowizja stanowiaca az 85 % kwoty pozyczki, narusza klauzule

abuzywna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z 4 czerwca 2020 r. (szbsta izba), wydanym na wniosek, na podstawie
art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zltozony przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie C-495/19
stwierdzil, ze artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich ( Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — w
sytuacji gdy sad orzeka w drodze wyroku zaocznego w zwigzku z niestawiennictwem konsumenta na rozprawie,
na ktdra zostal wezwany — stoi on na przeszkodzie takiej wykladni przepisu krajowego, ktora uniemozliwia sagdowi
rozpoznajgcemu powodztwo wniesione przez przedsiebiorce przeciwko temu konsumentowi wchodzace w zakres
stosowania tej dyrektywy, przeprowadzenie $rodkéw dowodowych niezbednych do dokonania z urzedu oceny
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, na ktérych przedsiebiorca oparl swe roszczenie, w wypadku gdy sad
ten powezmie watpliwosci co do nieuczciwoéci tych warunkéw w rozumieniu omawianej dyrektywy (legalis, orzecz.
do art. 339 k.p.c).



W celu zapewnienia ochrony okreslonej w dyrektywie 93/13, Trybunal potwierdzil, ze nieréwnosé miedzy
konsumentem a przedsiebiorcq moze zostaé zréownowazona jedynie przez aktywne dzialanie sqdu.
W sprawach dotyczacych takiej ochrony TS wskazal sadowi krajowemu, jak powinna ksztaltowaé sie kolejnosé
jego dzialan. Po pierwsze, sad jest zobowiazany do zbadania z urzedu, gdy znane mu sa niezbedne ku temu
okolicznosci faktyczne i prawne, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
nieuczciwy charakter. W wyniku takiego badania sad powinien zniwelowa¢ brak rbwnowagi miedzy konsumentem a
przedsiebiorca. Po drugie, jezeli sad nie zna tych okoliczno$ci, to powinien mie¢ mozliwoé¢ przeprowadzenia z urzedu
niezbednych srodkéw dowodowych w celu ustalenia, czy warunek zawarty w spornej umowie jest objety zakresem
stosowania tej dyrektywy.

Trybunal powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo podkreslil, ze nawet w sytuacji braku stawiennictwa
na rozprawie konsumenta, sqd rozpatrujgcy spor dotyczqcy umowy o kredyt konsumencki,
powinien przeprowadzié srodki dowodowe konieczne do zbadania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkoéw objetych zakresem stosowania dyrektywy 93/13, w celu zapewnienia konsumentowi
ochrony praw z niej wynikajacych.

Trybunal podkreslil, Ze to sad odsylajacy powinien rozstrzygnaé, czy oraz w jakim zakresie moze dokonaé¢ wyktadni
art. 339 § 2 KPC zgodnie z dyrektywa 93/13, nie interpretuje tego polskiego przepisu contra legem. Co wiecej Trybunat
podkreslil, ze wymog dokonywania wykladni zgodnej obejmuje réwniez konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa,
ktorego nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy. Trybunal uznal, ze jedynie w ostatecznoéci, w przypadku braku
mozliwo$ci dokonania wykladni zgodnej i zastosowania przepiséw krajowych zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13,
sad odsylajacy ma obowiazek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja abuzywny
charakter i w tym celu przeprowadzenia niezbednych §rodkdéw dowodowych, nie stosujac w razie potrzeby polskich
regulacji, ktore sa sprzeczne z takim badaniem (poréwnaj: dr Ewa Skibinska, Biuro Rzecznika Finansowego).

Przy umowie pozyczki, gléownymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
Srodkow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odptatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysokosé winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoS$ci wysokosci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudno$ci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkow finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okre$laé, ktére oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zostac przy tym okreélone w wysoko$ci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego
zrédla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych,

ktérych w rzeczywisto$ci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z
pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowiazany do
splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$¢ zadnych srodkéw pienieznych. Taka konstrukcje



umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., zgodnie z
ktéra strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z

trecig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Przy

czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny w art. 22" k.c. wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoSciag gospodarcza lub zawodowa.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowiazkéow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktora to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu zasadno$¢ roszczenia zakresie
wysokoSci prowizji budzi uzasadnione watpliwoéci. Z analizy umowy pozyczki wynika, ze stanowi ona standardowy
wzorzec, formularz wykorzystywany przez pozyczkodawce przy zawieraniu umow.

Podkres$li¢ nalezy, ze umowa jest obszerna spisana nieduzym drukiem i jej warunki moga by¢ niezrozumiale dla
konsumenta, ktéry nie ma doSwiadczenia z tego rodzaju dokumentami czy umowami.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, dodatkowe koszty pozyczki obejmujace prowizje zostaly okreSlone na
zawyzonym, nieznajdujgcym zadnego uzasadnienia, poziomie 85 %. Oplata prowizyjna zostala ustalona w
stalej zryczaltowanej wysokoS$ci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku
ekwiwalentnoSci Swiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowe;j.
Wprowadzenie przez pozyczkodawce oplaty w wysokoSci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki
kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanego jako konsumenta. Podkre$li¢ nalezy, ze oprocz prowizji
pozyczkodawca ustalil w umowie nalezne odsetki umowne.



W umowie pozyczki jak i formularzu informacyjnym brak jest nie tylko zdefiniowania pojecia oplaty za udzielenie
pozyczki czy oplaty prowizyjnej ale rowniez sposobu ich ustalenia. Zatem nalezalo uznaé, iz z naruszeniem dobrych
obyczajow i rownoéci stron pozyczkodawca arbitralnie i jednostronne bez wskazania jakichkolwiek kryteriow zastrzegl
sobie prawo naliczenia oplaty za udzielenie pozyczki i oplaty prowizyjne;j.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy
uznaé takie postanowienie umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow
konkretnych czynnoéci, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy Zrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed

konsumentem, pozwalajacego mu omijaé przepisy dotyczace wysokoéé odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.) oraz
niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Sad podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z 31 stycznia 2019 r. sygn. akt  ACa 548/18,
iz oplata przygotowawcza semantycznie oznacza¢ moze jedynie zwrot kosztow zwigzanych z przygotowaniem samej
umowy i uruchomieniem kredytu, naliczenie ktorych jest - co do zasady - mozliwe, poniewaz prawdopodobne jest, ze
bank kredytujacy musi przed udzieleniem kredytu dokonaé¢ pewnych czynno$ci, ktére wymagaja po§wiecenia im czasu
oraz innych $§rodkéw. Za dopuszczalne uzna¢ mozna by tez okreslenie jej w sposob ryczaltowy, a nawet jako pewien
procent (raczej degresywny) sumy kredytowej, indywidualne rozliczanie kosztéw kazdej umowy byloby bowiem
czasochlonne, skomplikowane, a czasem wrecz niemozliwe. Tak opisana oplata przygotowawcza winna jednak, jak
juz wyzej wskazano, pozostawaé w rozsadnych granicach, zwlaszcza ze bank profesjonalnie zajmujacy sie udzielaniem
kredytow zawiera wiele umoéw standardowych, jednostkowy koszt przygotowania ktérych nie moze by¢ szczegolnie
wysoki. W przypadku tej konkretnej, laczacej strony umowy bank wyliczyl oplate przygotowawcza na poziomie
przenoszacym 30% kredytu realnie udzielonego, co juz prima facie nie moze zostac uznane za ustalenie jej w wysokosci
znajdujacej racjonalne uzasadnienie i rozsadnej, trudno bowiem przypuscié, by tyle wynies¢ mogly koszty rutynowych

wszak czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem i zawarciem umowy kredytowe;. (...) W tej sytuacji nie sposéb zgodzié
sie z Sagdem Okregowym, Ze dotyczace oplaty przygotowawczej postanowienie umowne dotyczylo gtownych swiadczen
jej stron. Jako oczywiste jawi sie nadto, ze nie bylo ono z pozwanym indywidualnie uzgodnione i ze ksztaltowalo
jego obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co kaze w $wietle art.

385" § 1 k.c. uznaé je za niedozwolone, z konsekwencja w postaci niezwigzania nim stron. Niezaleznie od tego, ze
jednostronne narzucenie bez racjonalnego uzasadnienia ekstremalnie wysokiej oplaty przygotowawczej stanowilo
klauzule abuzywna, zgodzi¢ sie przyjdzie z pozwanym, ze takie dzialanie pow6dki wykraczato poza statuowang norma

art. 353" k.c. swobode, stanowilo bowiem co najmniej istotne naduzycie prawa. Ustalenie oplaty na takim poziomie
(jesli uznad, ze pod nig ukryte bylo jakie§ wynagrodzenie za udzielanie kredytéw) zmierzalo do obejécia art. 359 §

2 ' k.c., ustanawiajacego maksymalng stope dla odsetek umownych. Z tych przyczyn zastrzezenie w umowie "oplaty
przygotowawczej" uznaé nalezalo takze za niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 lub § 2 k.c. przy czym niewazno$¢ ta
zostala pozostala bez wplywu na wazno$¢ i skuteczno$é w pozostalej czesci umowy (art. 58 § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz calkowita kwota pozyczki nie nalezy do wysokich a czas zawarcia umowy na okres dwoch lat
nie nalezy do dlugiego okresu udzielenia pozyczki, a rutynowe i szablonowe oraz wielokrotnie powielane czynnoéci
przygotowawcze zwigzane z udzieleniem i obstuga pozyczki, w ocenie sadu nie uzasadniaja prowizji w wysokosci 85
% tj. kilkukrotnie przewyzszajacej standardowa wysoko$¢ prowizji w stosunkach bankowych, ktéra wynosi zwykle od
kilku do 25 %.

Strona powodowa nie wykazala tez, iz kwota prowizji byta indywidualnie negocjowana i ustalana z pozwang ani
kosztow faktycznie podjetych czynno$ci zwigzanych z udzieleniem i obsluga pozyczki udzielonej pozwane;j.

Faktem znanym sadowi z urzedu (notoryjnym, art. 168 k.p.c.), z innych spraw dotyczacych pozyczek udzielanych przez
wierzyciela pierwotnego jest to, iz zawarta z pozwang umowa pozyczki jest umowa typowa, szablonowa, ktéra w istocie
jest umowg adhezyjna (przystgpienia), na ktérej warunki oprocentowania i wysokoéci prowizji konsumenci nie maja

zadnego wplywu.



Sad Najwyzszy Izba Cywilna w uchwatach z 277 pazdziernika 2021 r. w sprawie prowizji, czyli kosztow pozaodsetkowych
stwierdzil, iz wynagrodzenie prowizyjne, stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w
umowie pozyczki, do ktorej maja zastosowanie przepisy ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie

jest éwiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ponadto okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego nie przekraczaja wysoko$ci okreSlonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, nie wylgcza oceny czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone. A zatem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go - a ich badanie przez sad jest mozliwe
i wskazane (SN sygnatura akt III CZP 43/20 i III CZP 42/20).

W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do obcigzania pozwanej oprocz odsetek rowniez niewspolmiernie wysoka
prowizja stanowigca 85 % kwoty pozyczki.

Biorac pod uwage, ze powdd w pozwie z tytulu ww. optaty domagat sie kwoty 3531,34 zt , w tym 1623,05 zl kapitalu,
550,15 zl odsetek umownych za op6znienie i 1358,14 zl jako suma oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej
naliczonej zgodnie z warunkami umowy, od ktorej to sumy nalezalo odja¢ dochodzong prowizje w kwocie 958,47 zl

(k.35).

W ocenie Sadu powddztwo nalezalo uwzgledni¢ w kwocie 2572,87 zl tj. 1623,05 zl z tytutu niesplaconego kapitatu,
550,15 zt odsetek umownych za op6znienie i 399,67 zl oplaty za udzielenie pozyczki wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od 24.02.2022 r. do dnia zaplaty a roszczenie powoda w pozostalym zakresie nalezato oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
7 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), biorgc po uwage wynik
procesu (pozwany wygral w 72,86 %) i w pkt 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 564,98 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw
procesu tj. (koszty powoda: 200 zt oplata sadowa od pozwu , 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900 zl
wynagrodzenie pelnomocnika lacznie 117 zl minus 27,14 %, w ktorym przegrywa powodztwo réwna sie 813,85 zl ,
koszty pozwanej: 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 900 zl wynagrodzenie pelnomocnika lacznie 917 minus
72,86 %, w ktorym przegrywa powodztwo réwna sie 248,87 zt . Po wzajemnym zbilansowaniu kwot, koszty nalezne
powodowi od pozwanej 813,85 zl minus koszty nalezne od powoda pozwanej w kwocie 248,87 zl rowna sie 564,98 zt ).

Z.
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem po scaleniu, doreczy¢é pelnomocnikowi pozwanej, za posrednictwem portalu
informacyjnego

3. przedlozyt z apelacja, najdalej za 21 dni od wykonania

Czluchow, 5 maja 2022 r.



