Sygn. akt: I C 56/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2022 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w C.
przeciwko R. G., W. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 56/22

UZASADNIENIE

Powo6d — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w C., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wnibst pozew przeciwko R. G. i W. Z. o zasadzenie solidarnie kwoty 6.867,47 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 5.807,59 ztotych od dnia 14 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty oraz
od kwoty 1.059,88 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze Gmina C. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego pod adresem Poludniowa
3/7 (poprzednio nosita nazwe 27 — go lutego) w C.. Lokalami polozonymi w wymienionym budynku zarzadza powod,
na mocy porozumienia z dnia 22 grudnia 2014 roku, zawartego pomiedzy Gming C. a powodem. Powodowa spotka
posiada legitymacje do naliczania i pobierania czynszéw najmu i innych oplat zwigzanych z eksploatacja lokalu przez
najemce.

Powdd zaznaczyl, ze w dniu 26 pazdziernika 2015 roku zawarto umowe najmu przedmiotowego lokalu. Z tytulu najmu
pozwani obowiagzani byli do uiszczania na rzecz powoda kwoty czynszu oraz inne oplaty zwigzane z eksploatacja
przedmiotowego lokalu. Z uwagi na fakt, ze pozwani zalegaja z zaplata czynszu i innych oplat eksploatacyjnych,
powodka wielokrotnie wzywala ich do zaplaty. Ostatnie wezwanie do zaplaty pochodzi z dnia 17 listopada 2021 roku.
Pozwani jednak mimo otrzymanego wezwania do zaplaty nie dokonali splaty zadluzenia.



Powod podnidst nadto, ze zada odsetek ustawowych za opdznienie od naleznoéci bez odsetek od dnia 14 stycznia 2022
roku. Odsetek od odsetek naliczonych do dnia 13 stycznia 2022 roku powodka zada natomiast od dnia wytoczenia
powodztwa.

Powod wskazat takze, ze w niniejszym postepowaniu dochodzi od pozwanych zaplaty naleznosci za okres od grudnia
2018 roku do dnia 13 stycznia 2022 roku, a wiec za okres 38 miesiecy, jak rowniez, ze zgodnie z treScia zawartej
przez strony umowy naleznoSci obciazajace najemce winny by¢ uiszczane do 10 — go kazdego miesigca. Dokonano
wiec nastepujacego wyliczenia: 6.867,47 zlotych : 38 miesiecy = 180,72 zlotych — zaleglo$¢ pozwanych za 1 miesigc
z okresu objetego pozwem.

Powod podkreslil, ze data wymagalnosci comiesiecznej kwoty zadluzenia w wysokosci 180,72 zlotych przypada
odpowiednio na 10 dzien kazdego miesiaca poczawszy od grudnia 2018 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana W. Z. wskazala, ze mieszkanie, ktore dostala od powoda bylo w katastrofalnym
stanie i musiala je z drugim najemca remontowac z wlasnych pieniedzy. Przyznala, ze Prezes L. W. dal im kafelki,
panele i bojler, bo ten, ktory tam byl nie dzialal. Pozwana wskazala, ze w mieszkaniu byla zdewastowana toaleta —
stara dziurawa wanna, toaleta potluczona, drzwi do wejScia do mieszkania byly rozwalone. Réwniez drzwi do pokoju
byly popsute. Dlatego tez wyremontowali mieszkanie, lazienke i wstawili nowe drzwi wej$ciowe, dwie pary drzwi do
pokoju i do lazienki. Podkresdlila, ze Prezes obiecal im zwrot funduszy za te drzwi za trzy lata. Pozwana wskazata nadto,
ze z uwagi na duza wilgo¢ w mieszkaniu, zwracala sie w formie pisemnej o zamiane lokalu na inny, tym bardziej, ze
ma chore na ADHD i padaczke dziecko. Jednakze nie bylo ze strony Prezesa zadnej odpowiedz. Pozwana zaznaczyla,
Ze nie mieszka juz w tym mieszkaniu i faktycznie miala zaleglo$¢ w platnoéciach i dlatego zwracala sie do powoda o
mozliwo$¢ uiszczania oplat w ratach, ale nie otrzymata zgody.

W toku procesu pozwana — W. Z. wskazala, ze nie wie w jaki sposéb zostala wyliczona dochodzona kwota i co na nig
sie sklada.

Sad zwazyl co nastepuje:

W dniu 22 grudnia 2014 roku w C. pomiedzy Gming C. — Urzedem Miasta i Gminy C. z siedzibg w C. a powodem
zawarto porozumienie w celu powierzenia zadan w zakresie uzytecznoéci publicznej polegajacych na zarzadzie i
administrowaniu gminnym zasobem mieszkaniowym.

bezsporne, nadto dowod: porozumienie z dnia 22 grudnia 2014 roku k. 8 — 11.

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku pomiedzy powodem a pozwanym R. G. zawarto umowe najmu lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w budynku numer (...) przy ulicy (...) w C., o powierzchni uzytkowej 55,25 m®, w tym

mieszkalnej (...) m®, wyposazonego w instalacje wodociggowo — kanalizacyjna i elektryczng oraz skladajacego sie z
dwoch pokoi, kuchni, lazienki z WC.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony i kazda ze stron mogla wypowiedzie¢ stosunek najmu — przy czym
najemca na jeden miesiac naprzod na koniec miesigca kalendarzowego, a wypowiedzenie przez wynajmujgcego moglo
nastapié tylko z przyczyn okre§lonych w art. 11 ust. 2 — 5 oraz w art. 21 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego.

Osobami uprawnionymi do zajmowania lokalu wspélnie z najemca byta jego konkubina — W. Z. oraz wspélny syn S. G..

Z tytulu uzywania lokalu najemca byl zobowiazany uiszcza¢ wynajmujacemu oplaty z tytulu czynszu najmu w
wysokoSci 209,65 zlotych, centralnego ogrzewania — 181,08 zlotych i wywozu odpadéw komunalnych za 3 osoby w
wysokosci 27,00 zlotych. Eaczna wysoko$é optat wynosila kwote 417,73 zlotych.



Czynsz najmu platny byl z gory do 10 — go kazdego miesiaca, natomiast pozostale oplaty co miesiac z dotu do konca
danego miesigca. W razie zwloki w platno$ciach nalezno$ci mieszkaniowych naliczane byly odsetki ustawowe.

Wynajmujacy mial mozliwo$¢é podwyzszenia czynszu najmu albo innych oplat za uzywanie lokalu, za pisemnym
wypowiedzeniem jego dotychczasowej wysoko$ci.

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku powod zawart z pozwanym — R. G. porozumienie dotyczace zakresu remontu
lokalu mieszkalnego w zwiazku z zawarta umowa najmu. Na podstawie tego porozumienia powdd zobowigzal sie
do dostarczenia paneli do dwoch pokoi oraz plytek podlogowych — terakoty do kuchni i lazienki, za$§ najemca, ze
we wlasnym zakresie wykona prace remontowe z powierzonych mu materialow oraz, ze wszelkie pozostale prace
adaptacyjne najemca wykona na wlasny koszt.

W trakcie trwania umowy najmu zmianie ulegla nazwa ulicy (...) na ulice (...).

bezsporne, nadto dowod: umowa najmu z dnia 26 pazdziernika 2015 roku k. 12 — 14, zarzadzenie Burmistrza Czarnego
z dnia 23 pazdziernika 2015 roku k. 15, protokét zdawezo — odbiorczy z dnia 26 pazdziernika 2015 roku k. 16,
porozumienie z dnia 26 pazdziernika 2015 roku k. 94.

W zwiazku z zaleglo$ciami wynikajacymi z zawartej umowy najmu lokalu mieszkalnego — z tytulu czynszu najmu
i innych oplat zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego powod sporzadzil zestawienie zalegloéci na dzien 17
listopada 2021 roku, ktére wynioslo 6.801,44 zti wezwal przedsadownie pozwanego do uiszczenia tej kwoty w terminie
30 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

dowo6d: wezwanie do zaplaty z dnia 17 listopada 2021 roku k. 19, pismo z dnia 17 listopada 2021 roku wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 17 — 18.

W dniu 13 stycznia 2022 roku powodd sporzadzil zestawienie zobowigzan z wyszczegblnieniem zalegloSci
mieszkaniowych. Zadluzenie z tytulu kosztéw zarzadu i innych oplat za okres od grudnia 2018 do 13 stycznia 2022
roku lacznie wyniosto kwote 6.867,47 zlotych. Obejmowalo ono koszty zarzadu i czynsz najmu w wysokosci 1.507,50
zlotych, centralnego ogrzewania w wysokosci 3.309,91 zlotych, zimnej wody w wysokoéci 850,28 zlotych, wywozu
nieczystoSci stalych w wysokosci 92,00 zlotych oraz odsetki ustawowe od 13 stycznia 2022 roku w wysokosci 1.059,88
zlotych i koszty upomnienia w wysokoSci 47,90 zlotych.

dowdd: zestawienie zobowigzan z wyszczego6lnieniem zaleglo$ci mieszkaniowych k. 20.

Pozwani — W. Z. i R. G. w sierpniu 2021 roku wyprowadzili sie z przedmiotowego lokalu. Do lokalu wprowadzit sie
nowy lokator.

przyznane
Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. W
Swietle cytowanego wyzej przepisu umowa najmu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca, konsensualng, odplatna i
wzajemna. TreScig tego typu umowy jest zobowigzanie wynajmujacego do oddania najemcy do uzywania rzeczy przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a takze odpowiadajace mu zobowigzanie najemcy do placenia wynajmujacemu
umowionego czynszu (zob. Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 259). Do elementéw istotnych
(essentialia negotii) umowy najmu naleza zatem ustalenie jej przedmiotu oraz czynszu.

Natomiast w mysl przepisu art. 669 § 1 k.c. najemca obowigzany jest uiszcza¢ czynsz w terminie umoéwionym. Jezeli
termin platnos$ci czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z gory, a mianowicie: gdy najem
ma trwacé nie dluzej niz miesiac - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwa¢ dluzej niz miesigc albo gdy umowa byla



zawarta na czas nieoznaczony — miesiecznie - do dziesiatego dnia miesiaca (§ 2). Przy czym, zgodnie z trescia przepisu

art. 688 ' k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z
nim osoby pelnoletnie i odpowiedzialno$é oséb tych ogranicza sie do wysokoSci czynszu i innych oplat naleznych za
okres ich stalego zamieszkiwania. Zajmowanie lokalu bowiem, stanowi okoliczno$¢ faktyczna, ktéra strona powodowa
winna udowodni¢ zgodnie z powyzej przytoczonymi przepisami art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., celem wykazania istnienia
przestanek uzasadniajacych zasadzenie na jej rzecz przedmiotowego odszkodowania.

7 powyzszego wynika zatem, ze podstawowym obowigzkiem najemcy jest placenie czynszu jako $§wiadczenia
wzajemnego za oddanie przez wynajmujacego rzeczy do uzywania. Korzystanie z rzeczy jest uprawnieniem najemcy
i pozostaje bez wplywu na obcigzenie zaplata czynszu, ktéra powinna nastapic¢ ze wzgledu na zrealizowany przez
wynajmujacego obowigzek wydania rzeczy najemcy do uzywania. Termin platnos$ci czynszu ma znaczenie dla ustalenia
wymagalnosci roszczenia wynajmujacego o spelnienie Swiadczenia czynszowego i tym samym dla okre$lenia poczatku
biegu przedawnienia tego roszczenia. W razie nieterminowego uiszczania czynszu przez najemce, wynajmujacy moze
domagac sie odsetek za opdznienie. Ponadto, w sprawie o zaplate czynszu zaleglego, warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi suma zaleglo$ci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze pozwany — R. G. w dniu 26 pazdziernika 2015 roku zawarl z powodem
umowe najmu lokalu mieszkalnego, natomiast jego konkubina — W. Z. i wspélny syn S. G. mieli prawo do zajmowania
tego lokalu.

Niewatpliwym jest rowniez, ze z tytulu uzywania lokalu najemca byt zobowiazany uiszczaé¢ miesiecznie kwote 417,73
zlotych, ktéra obejmowala czynsz najmu w wysokosci 209,65 zlotych, centralne ogrzewanie — 181,08 zlotych i wywoz
odpadéw komunalnych za 3 osoby w wysokoSci 27,00 zlotych. Przy czym czynsz najmu platny byt z gory do 10 — go
kazdego miesiagca, natomiast pozostale oplaty co miesiac z dotu do konica danego miesigca.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil od pozwanych solidarnie nalezno$ci za okres od grudnia 2018 roku do dnia 13
stycznia 2022 roku, a wiec za okres 38 miesiecy. Ustalajac natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia przedstawit
wyliczenie, z ktérego wynikalo, ze w okresie dochodzonym pozwem wysoko$§¢ miesiecznego czynszu wynosila kwote
180,72 z} (6.867,47 ztotych : 38 miesiecy = 180,72 zlotych).

Pozwani — W. Z. i R. G. zakwestionowali wysokoéé dochodzonego roszczenia wskazujac, ze wprawdzie posiadali
zalegloéci w regulowaniu oplat czynszowych, jednakze w sierpniu 2021 roku wyprowadzili sie z przedmiotowego lokalu
i nie wiedzg jak wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zostala ustalona przez powoda. Istotnym jest, ze fakt dotyczacy
daty opuszczenia lokalu mieszkalnego przez pozwanych nie zostal zakwestionowany przez powoda albowiem nie
wypowiedzial sie on do tej okoliczno$ci. Zatem, na mocy art. 229 kpc Sad uznal te okoliczno$¢ za przyznana biorac
pod uwage okolicznoS$ci sprawy.

Wobec powyzszego, skoro pozwani kwestionowali wysoko$¢ roszczenia powoda, to kwestia kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy byl rozklad ciezaru dowodu uregulowany w treéci art. 6 k.c. Stanowi on, ze ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu omawianego
przepisu pozostaje bowiem w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodéw, a mianowicie treScig art. 232
k.p.c., w my$l ktorego strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Niewatpliwym jest, Ze proces cywilny oparty jest na zasadzie kontradyktoryjnosci, a zatem, to na stronach spoczywa
obowiagzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosSci i faktow, ktoére stosownie do treéci art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu, w szczegélnosci tych, ktore sa w sprawie sporne. Dlatego tez obowigzkiem
powoda jest przytoczenie okolicznoSci faktycznych, z ktorych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i
wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art.
6 k.c.). Wszystkie okolicznoéci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczng
rozstrzygniecia musza mie¢ bowiem oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete



zakresem faktéw przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co
do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (por. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada 2014
roku, I ACa 677/14, LEX nr 1621085).

Z powyzszego wynika zatem, ze to powoda obarcza obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie,
jednakze nalezy pamieta¢ réwniez, ze regula ciezaru dowodu nie moze byé pojmowana w ten sposob, ze ciazy
zawsze na powodzie, gdyz w zaleznoS$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow
bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei - na pozwanym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1969 roku, II PR 313/69, OSNCP 1970/9/147). Czyli tak jak pow6d powinien wykazaé okolicznosci
bedace u podstaw zgloszonego przez niego zadania, tak ten, ktory odmawia uczynienia zado$¢ roszczeniu, musi
udowodnié fakty wskazujgce na to, ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Kazdorazowo ciezar dowodu
spoczywa przy tym na tej osobie, ktora twierdzi, a nie na tej, ktoéra zaprzecza okreslonym faktom (ei incumbit probatio
qui dicit, non qui negat). Co jest o tyle zrozumiale, iz nie sposéb obciaza¢ okreSlonej strony ciezarem dowodzenia
wystapienia okolicznoéci negatywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku, II CSK 449/09,
LEX nr 656464).

Odnoszac powyzsze do realibw rozpatrywanej sprawy uzna¢ nalezalo, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania
zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a mianowicie, ze strony istotnie laczyta we wskazanym w pozwie okresie czasu
umowa najmu i czynsz w jakiej wysokoSci pozwany powinna byl uiszczaé na jej rzecz z tego tytutu, nadto jakie inne
oplaty obciazaly w tym okresie pozwanego.

W ocenie Sadu, strona powodowa wykazala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, zreszta okolicznoéc ta byla bezsporna
pomiedzy stronami. Jednakze nie podolata ona cigzagcemu na niej obowigzkowi w zakresie wykazania, ze w okresie
wskazanym w pozwie storna pozwana byla zobowigzana do uiszczania takiego czynszu i innych oplat zwigzanych z
zajmowanym lokalem mieszkalnym, a w konsekwencji wysoko$éci dochodzonego roszczenia.

Celem wykazania zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia strona powodowa przedlozyla umowe najmu i
zestawienia zalegloSci.

W ocenie Sadu, z analizy tych dokumentow absolutnie nie wynika - w sposob nie budzacy watpliwosSci - wysoko§é
dochodzonego roszczenia. Z treSci umowy najmu z dnia 26 pazdziernika 2022 roku wynika jedynie, ze w dacie
zawarcia umowy najemca byl zobowiazany uiszcza¢ miesiecznie kwote 417,73 zlotych, ktéra obejmowala czynsz najmu
w wysokoSci 209,65 zlotych, centralne ogrzewanie — 181,08 zlotych i wywo6z odpadéw komunalnych za 3 osoby w
wysoko$ci 27,00 ztotych. Zatem informacje wynikajace z tego dokumentu pozostajg w sprzeczno$ci z uzasadnieniem
pozwu, w ktéorym powod podnidsl, Zze miesieczna stawka czynszu w okresie dochodzonym pozwem opiewata na kwote
180,72 71 (6.867,47 zlotych : 38 miesiecy = 180,72 zlotych). Przy czym podstawa ustalenia tej kwoty bylo sporzadzone
w dniu 13 stycznia 2022 roku zestawienie zobowiazan z wyszczego6lnieniem zaleglo$ci mieszkaniowych, ktore objely
koszty zarzadu i czynsz najmu w wysokoSci 1.507,50 zlotych, centralnego ogrzewania w wysokoéci 3.309,91 zlotych,
zimnej wody w wysokoSci 850,28 zlotych, wywozu nieczystosci stalych w wysokoéci 92,00 zlotych oraz odsetki
ustawowe od 13 stycznia 2022 roku w wysokoSci 1.059,88 zlotych i koszty upomnienia w wysokoSci 47,90 zlotych.

Zestawienie to, w ocenie Sadu, nie jest wystarczajace dla wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, albowiem
uniemozliwia ono weryfikacje poszczegélnych kwot wskazanych w tym dokumencie, w szczeg6lnosci centralnego
ogrzewania, zimnej wody i odsetek ustawowych, w przypadku ktérych powod nie okreslil daty poczatkowej naliczania
odsetek i poszczegolnych kwot od ktérych te odsetki byly naliczane. Powdd ograniczyt sie jedynie do zsumowania
tych kwot i wyliczenia miesiecznego czynszu w spornym okresie. Nalezy rowniez przy tym podkresli¢, ze wysoko$c tej
miesiecznej kwoty jest nizsza od czynszu i dodatkowych oplat wskazanych w umowie najmu z dnia 26 pazdziernika
2015 roku.

Natomiast z zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego oraz uzasadnienia pozwu nie wynika czy w trakcie
trwania umowy najmu nastepowala zmiana w zakresie wysokosci oplat zwigzanych za korzystanie z przedmiotowego
lokalu, jakie bylo zuzycie i koszty z tytulu centralnego ogrzewania czy tez zimnej wody, w poszczeg6lnych miesigcach



czy tez latach — jesli chodzi o centralne ogrzewanie. Niewatpliwym bowiem jest, ze koszty z tego tytulu generalnie sa
rézne w poszczeg6lnych okresach.

Watpliwosci Sadu budzil rowniez okres, za ktory powod dochodzit swojego roszcezenia, a mianowicie od grudnia 2018
roku do dnia 13 stycznia 2022 roku. Z niekwestionowanych natomiast przez powoda wyjasnien pozwanej — W. Z.
wynika, ze lokal zajmowany byl przez pozwanych do sierpnia 2021 roku. Powod nie przedstawil natomiast zadnego
dowodu, z ktérego w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynikaloby, ze do dnia 13 stycznia 2022 roku pozwani faktycznie
zajmowali przedmiotowy lokal. Brak jest bowiem jakiegokolwiek dokumentu w postaci wypowiedzenia umowy najmu
czy tez protokolu zdawczo — odbiorczego, z ktérych to dokumentéw wynikalby ten fakt.

Zatem, skoro powod nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, to powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione.
Dlatego tez Sad oddalil roszczenie w caloéci.



