Sygn. akt: I C 562/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sadowego Ilona Szczepanska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powddztwa W. K.

przeciwko D. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz pozwanej W. K. kwote 18.789,00 zlotych (slownie: osiemnascie tysiecy
siedemset osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od:

- kwoty 17.902,00 zlotych (stownie: siedemnascie tysiecy dziewieéset dwa zlote) od dnia 26 pazdziernika 2021 roku
do dnia zaplaty,

- kwoty 887,00 zlotych (slownie: osiemset osiemdziesiat siedem zlotych) od dnia 22 listopada 2023 roku do dnia
zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powodki W. K. kwote 5.617,00 zlotych (slownie: pie¢ tysiecy szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego D. K. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 461,12 ztotych
(slownie: czterysta sze$cdziesiat jeden zlotych i dwanascie groszy) tytulem nieoplaconych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 562/21

UZASADNIENIE

Powodka — W. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta pozew przeciwko
D. A. D. K. w D. o zaplate kwoty 18.702,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26
pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



W uzasadnieniu wskazala, ze wraz z mezem wyszukala na portalu internetowym oferte sprzedazy samochodu
osobowego marki V. (...), ktéra wystawil, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pozwany. W dniu
20 sierpnia 2021 roku jej maz skontaktowatl sie telefonicznie z pozwanym i umowil spotkanie celem obejrzenia
pojazdu. Dlatego tez jeszcze tego samego dnia powoddka wraz z mezem oraz swoim bratem P. M. udali sie do
miejsca zamieszkania pozwanego. Na miejscu okazalo sie, iz samoch6d udostepnit powddce i towarzyszacym jej
osobom nie sam pozwany, ale jego pracownik. Podczas jazdy prébnej okazalo sie, ze klimatyzacja jest niesprawna.
Okoliczno$é ta spowodowala zdziwienie u powddki i jej meza, gdyz wezeéniej podczas rozmowy telefonicznej, pozwany
zapewnial, iz samochdd jest w pelni sprawny. Konsternacje malzonkéw K. potegowal fakt, iz podczas rozmowy z
pozwanym, zwracali mu szczegbdlng uwage wlasnie na konieczno$¢ poprawnego dzialania klimatyzacji albowiem
powdbdka opowiadala pozwanemu, iz we wezedniej kupionym samochodzie wraz z mezem borykala sie z problemem
niesprawnej klimatyzacji, co kosztowalo ja duzo nerwoéw. Wobec stwierdzonej wady samochodu, do ogledzin pojazdu,
dolaczyt pozwany D. K. i napelnil klimatyzacje, ktéra zadzialala. W konsekwencji doszlo do zawarcia umowy kupna
— sprzedazy samochodu. Powodka podkreslila, ze pozwany zapewnil, iz gdyby klimatyzacja nadal byla niesprawna,
to naprawi ja na swdj koszt.

Powodka podniosta, ze zaplacila pozwanemu kwote 16.000,00 zlotych tytulem ceny nabycia pojazdu, mimo iz
pozwany na fakturze VAT, jako kwote transakcji, wskazal sume 6.000,00 zlotych. Ponadto powddka zaplacila
pozwanemu kwote 1.000,00 zlotych za komplet kbt z oponami zimowymi oraz kwote 300,00 zlotych, stanowiaca
warto$¢ paliwa w zbiorniku. Powddka jeszcze w dniu transakcji przerejestrowala pojazd.

Powodka wskazala, ze w dniu 23 sierpnia 2021 roku jej maz wyjechal zakupionym pojazdem do pracy do Niemiec. A.
K. pracuje bowiem w transporcie samochodowym, jezdzac przez caly tydzien po terytorium Niemiec. W okresie, gdy
maz powddki jezdzit samochodem ciezarowym, V. (...) stal na parkingu przedsiebiorstwa, ktére go zatrudnia. W dniu
28 sierpnia 2021 roku, gdy A. K. jechal autem V. (...) do sklepu, okazalo sie, ze klimatyzacja nie dziala. O powyzszym
A. K. natychmiast powiadomil telefonicznie Zone, a nastepnie pozwanego, z ktérym uzgodnil, iz bezpos$rednio po
powrocie do Polski, D. K. podejmie sie usuniecia wady. Dlatego tez w dniu 11 wrze$nia biezacego roku samochod
zostal wstawiony do warsztatu pozwanego, ktory zobowiazal sie naprawic go w ciggu trzech dni, nie p6Zniej niz do 15
wrze$nia. Powddka zaznaczyla, ze przed wstawieniem samochodu do warsztatu pozwanego, poprosila o konsultacje
w sprawie uszkodzonej klimatyzacji znajomego mechanika Z. G., ktéry dokonal ogledzin pojazdu.

Powodka wskazala, ze w dniu 14 wrzeénia telefonicznie skontaktowala sie z pozwanym celem uzyskania informacji,
kiedy moze odebraé¢ naprawiony samochéd. Pozwany - D. K. zwodzil powodke i odraczal termin naprawy oraz odbioru
samochodu. Nastepnie w dniach 16 i 17 wrzeénia pozwany przestal juz odbiera¢ od powo6dki telefon i nie oddzwanial do
niej. W tej sytuacji, w sobote 18 wrzesnia, powddka wraz ze znajomym odebrata od zony pozwanego samochod, ktory
okazal sie nienaprawiony. Jednoczeénie zona pozwanego obiecala, Ze maz skontaktuje sie z powddka, czego jednak do
dzisiaj nie uczynil. Nastepnego dnia powddka - W. K., w wiadomo$ci tekstowej sms, zazadala od pozwanego zwrotu
pieniedzy za samochod, co pozostalo bez jakiejkolwiek reakcji. Wobec tego powddka zdecydowala sie sprawdzic
stan klimatyzacji w wyspecjalizowanym serwisie samochodowym. Po dokonaniu weryfikacji stanu pojazdu okazalo
sie, ze klimatyzacja jest uszkodzona (dziury w chlodnicy ktére powodowaly wyciek), a przyjety przez pozwanego
spos6b naprawy klimatyzacji wrecz wprawil mechanikéw w ostupienie. W szczeg6lnoSci okazalo sie, ze aby dostaé sie
do wlewu do chlodnicy pozwany wycial cze$¢ pasa przedniego zamiast odkrecic¢ zderzak. Wskutek takiego skrajnie
niefachowego podejécia do naprawy, ulegl uszkodzeniu pas przedni oraz linka pokrywy silnika (pozwany badz jego
mechanicy nie zauwazyli nawet, ze przecinaja linke pokrywy silnika). Natomiast z informacji uzyskanych przez
powddke w serwisie okazalo sie, iz koszt naprawy klimatyzacji, przy uwzglednieniu pierwotnej wady i naprawy szkod
powstalych przy jej usuwaniu, wyniesie sume 4.045,00 zlotych. Wobec tych informacji powodka - W. K. podjela
kolejna probe polubownego rozwiazania sporu z pozwanym i zaproponowala mu, iz sama usunie wade i uszkodzenia
pojazdu w zamian za kwote 4.045,00 zlotych, ktéra wynikala z wyceny nr 18 z dnia 21 wrze$nia 2021 roku, albowiem
powodka, w Swietle przytoczonych wyzej okolicznosci, catkowicie utracita do pozwanego zaufanie. Jednoczeénie
powodka W. K. zastrzegla, ze brak zaplaty wskazanej kwoty, spowoduje odstapienie przez nig od umowy — kupna
samochodu wraz z wynikajacymi z tej decyzji konsekwencjami. Pozwany D. K. nie ustosunkowat sie do zadan powodki



ijedynie przeslal jej poprawiong fakture VAT, w ktorej tre$ci wskazal rzeczywista cene zbycia pojazdu. W tej sytuacji
powddka odstgpila od umowy i zazadala zwrotu ceny nabycia pojazdu oraz innych nalezno$ci powstalych w zwigzku
7 jej zawarciem.

Powobdka zaznaczyla, ze na dochodzong sume sklada sie kwota 16.000,00 zlotych tytulem zwrotu ceny zakupu
opisanego wyzej samochodu, kwota 1.000,00 zlotych tytulem zwrotu ceny zakupu komplety kot z oponami zimowymi,
kwota 300,00 zlotych tytulem zakupionego paliwa w baku samochodu, kwota 100,00 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez powodke kosztéw badania technicznego, kwota 81,00 zlotych tytulem kosztoéw rejestracji pojazdu,
kwota 521,00 zlotych tytulem kosztéw ubezpieczenia samochodu (OC), kwota 200,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
wyceny technicznej pojazdu oraz kwota 500,00 zlotych tytulem udzielonej pozwanej przed wniesieniem pozwu,
pomocy prawnej. Ponadto powddka domagala sie od pozwanego zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie liczonych
po uplywie terminu platno$ci wskazanego w tresci pisma dnia 18 paZdziernika 2021 roku. Wskazal, ze wymagalno$¢,
dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia, przypada na dzien 26 pazdziernika 2021 roku, to jest dzien po uplywie
terminu platnoS$ci wskazanego w tresci pisma dnia 18 pazdziernika 2021 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany - D. K., reprezentowany przez profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu potwierdzil, ze sprzedal powodce w dniu 20 sierpnia 2021 roku samoch6d marki V. (...), jak rowniez,
ze w czasie ogledzin pojazdu okazalo sie, iz w pojezdzie nie dziala klimatyzacja. Jednakze ponowne napelnienie
klimatyzacji przez pozwanego rozwiazalo ten problem. Pozwany podkreslil, ze powodka od samego poczatku wiedziala
o ewentualnej wadzie klimatyzacji, jak rowniez, ze wraz z mezem korzystali z zakupionego pojazdu przez kolejne
tygodnie, nie zglaszajac pozwanemu zadnych wad pojazdu.

Pozwany zaznaczyl, ze po blisko miesiacu od zakupu auta, powodka zglosila pozwanemu problemy z klimatyzacja.
Pozwany, majac na uwadze reputacje prowadzonego przedsiebiorstwa zaproponowal, iz naprawi klimatyzacje, mimo
iz nie mial takiego obowigzku. Jednakze wskazywal od razu, iz moze to potrwaé kilka dni, gdyz ma duzo pracy.
Powodka na powyzsze przystala. Jednakze w kolejnych dniach, wobec niecierpliwo$ci powddki, jej negatywnego,
a wrecz napastliwego nastawienia, pozwany nie zdotal dokona¢ naprawy, gdyz powodka niespodziewanie odebrata
samoch6d — pod nieobecno$¢ pozwanego - domagajgc sie jednocze$nie zwrotu ceny zakupu samochodu, co bylo nie
do zaakceptowania przez pozwanego.

Odnoszac sie do kwestii blednie wystawionej faktury, pozwany wskazal, ze nie wymaga ona szczeg6lowego wyja$nienia
albowiem zostala skorygowana w odpowiednim trybie.

Pozwany podniosl, ze koszt naprawy wskazanych w pozwie wad pojazdu nie przekracza 200,00 zlotych, natomiast
wskazane w zalaczonej do pozwu wycenie koszty sg znacznie zawyzone, gdyz powoddka prébowala najprawdopodobniej
szarobi¢” na pojezdzie. Co jednak najistotniejsze, powodka nie przedlozyla do pozwu jakiejkolwiek opinii
specjalistycznej dotyczacej ustalenia istotno$ci wskazywanych wad. Ponadto, nawet jezeli ustalona zostalaby
odpowiedzialnoé¢ pozwanego za wskazywane w pozwie wady pojazdu (czemu pozwany wyraznie zaprzeczal, gdyz
usterka klimatyzacji istniala juz w dniu sprzedazy, o czym powodka wiedziala, natomiast wady uszkodzonego pasa
przedniego i linki pokrywy silnika zostaly spowodowane najprawdopodobniej przez powddke lub osoby trzecie,
ktérym powierzyla samochod), to nie sposéb twierdzié, iz wady te maja charakter istotny. Pozwany zaprzeczyt aby w
jakikolwiek spos6b ingerowal w substancje pasa przedniego, jak rowniez wskazal, ze nie dokonal naprawy pojazdu,
tylko z tego wzgledu, iz nie zdazyt jej wykonaé przed niespodziewanym odbiorem pojazdu przez powodke. Podkreslil,
ze niesprawna klimatyzacja w samochodzie moze stanowié co najwyzej wade nieistotng pojazdu. System klimatyzacji
nie stanowi bowiem elementu niezbednego do uzywania samochodu, ktérego wada mogtaby uniemozliwi¢ korzystanie
Z rzeczy, a wiec przemieszczanie sie — jazde — z punktu a do punktu b. Zatem, mimo zaistnienia takiej wady,
uzytkownik pojazdu ma mozliwo$¢ z niego korzystania. Klimatyzacja jest bowiem jedynie elementem wplywajgcym na



komfort korzystania z samochodu, podnoszacym jego jako$é. Dlatego tez nie mozna méwic, iz wadliwa klimatyzacja
uniemozliwiala powddce jazde samochodem. Co innego, gdyby powddka powolywala sie, np. na wady silnika pojazdu.
Podobnie nalezy oceni¢ wskazane w pozwie dodatkowo elementy — uszkodzony pas przedni oraz linke pokrywy
silnika. Sa to elementy, ktérych wymiana nie jest nadmiernie skomplikowana, a przy tym prosta w wykonaniu.
Co wiecej uszkodzenie tych elementoéw takze nie uniemozliwia bezpiecznej jazdy samochodem. Zatem, w ocenie
pozwanego, wady te tez nie moga by¢ zakwalifikowane jako wady istotne.

Pozwany podkreslil, Ze nawet w razie uznania przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanego za wskazane w pozwie wady
pojazdu (czemu pozwany raz jeszcze wyraznie zaprzecza), stosownie do tresci art. 56084 ke powodka nie mogla
odstapi¢ od umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu, poniewaz zgodnie z tym przepisem, odstgpienie od umowy
sprzedazy jest mozliwe wylacznie wowczas, kiedy wada jest istotna. Zlozone wiec przez powodke oswiadczenie o
odstapieniu od umowy pozostaje bezskuteczne, a wiec nie wywoluje zZadnych skutkéw prawnych. Dlatego tez nie
ma podstaw do zadania zwrotu ceny zakupu pojazdu. Przy ocenie istotnosci wady nalezy bowiem braé¢ pod uwage
tak funkcjonalno$é i uzytecznoéé towaru, jak i jego walory estetyczne, je$li wynikaja ze szczegolnego lub zwyklego
przeznaczenia towaru. Prawo konsumenta do odstapienia od umowy jest wykluczone, jeéli §wiadczenie sprzedawcy,
chociaz wadliwe, znacznie zaspokaja interes konsumenta (w: Kodeks cywilny. Komentarz. art. 560 KC red. Gniewek
2021, wyd. 10/Jezioro). Brak uprawnienia do odstapienia od umowy wynika ponadto z faktu, iz pozwany zobowigzal
sie do naprawy usterki pojazdu, do ktérej jednakze nie doszlo tylko i wylgcznie z winy powddki, gdyz bez konsultacji z
pozwanym odebrala ona pojazd, uniemozliwiajac usuniecie usterki. Dzialanie powddki wyklucza réwniez mozliwosé
skutecznego odstapienia od umowy, a tym samym realizacje uprawnien wynikajacych z art. 560 ke. W wypadku
dzialania lub zaniechania przez kupujacego, ktére uniemozliwia sprzedawcy realizacje deklarowanej przez niego
gotowosSci niezwlocznego usuniecia wad, kupujacemu nie przystuguje prawo odstapienia (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2000 roku, IV CKN 191/00, Legalis).

Pozwany wskazal nadto, ze bezpodstawne sa takze kolejne roszczenia o zwrot ceny zakupu kompletu koét z oponami
zimowymi, kwoty 300,00 zlotych tytulem zakupionego paliwa w baku samochodu, kwoty 100,00 zlotych z tytulu
badania technicznego, kwoty 81,00 zlotych poniesionej za przerejestrowanie pojazdu, kwoty 521,00 zlotych z tytutu
kosztu ubezpieczenia OC pojazdu, kwoty 200,00 zlotych z tytulu kosztéw wyceny technicznej pojazdu oraz kwoty
500,00 zlotych z tytulu udzielonej przed wniesieniem pozwu pomocy prawnej. Pozwany zakwestionowal rowniez
wszelkie odsetki ustawowe za op6znienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany - D. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej zajmuje sie, miedzy innymi,
sprzedaza hurtowa i detaliczng samochodéw osobowych i furgonetek, pozostalych pojazdéw samochodowych, z
wylaczeniem motocykli, konserwacja i naprawa pojazdéow samochodowych, z wylaczeniem motocykli, sprzedaza
detaliczng czesci i akcesoridw do pojazddéw samochodowych, z wytaczeniem motocykli, sprzedaza hurtowa i detaliczng
motocykli, ich naprawa i konserwacja oraz sprzedaza hurtowa i detaliczng czeSci i akcesoriow do nich.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej ze sprzedazg aut pozwany — D. K. — wystawil na portalu
internetowym oferte sprzedazy samochodu osobowego marki V. (...). Z ogloszenia wynikalo, ze auto jest zadbane,
sprawne i ma niski przebieg oraz, ze jest on pierwszym wiascicielem w Polsce.

bezsporne, fakt znany z urzedu

W dniu 20 sierpnia 2021 roku maz powddki — A. K. skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym i uméwil na spotkanie
celem obejrzenia pojazdu. Podczas rozmowy telefonicznej malzonek powodki zwracal uwage pozwanemu, ze wazne
jest dla nich sprawne dzialanie klimatyzacji w samochodzie. W zwiazku z zapewnieniami pozwanego o sprawnosci
auta i klimatyzacji, tego samego dnia powodka — W. K. wraz z mezem oraz swoim bratem P. M. udali sie do miejsca
zamieszkania pozwanego celem ogledzin auta. W miejscu zamieszkania pozwanego samochéd udostepnil powddce i
towarzyszacym jej osobom pracownik pozwanego.



Powodka wraz z malzonkiem odbyla jazde probna, podczas ktorej okazalo sie, ze klimatyzacja jest niesprawna.
Okoliczno$é ta spowodowala zdziwienie powodki i jej meza, albowiem podczas rozmowy telefonicznej z pozwanym,
zapewnial on, ze klimatyzacja dziala. Pozwany zostal poinformowany o tym fakcie i dolaczyt do ogledzin pojazdu,
podczas ktorych napelnil klimatyzacje. W zwiazku z tym, ze klimatyzacja zadzialala powodka zdecydowala sie na
zakup auta. Pozwany — D. K. zapewnil jednoczeénie powddke, ze gdyby pojawily sie jakie$ problemy z klimatyzacja,
to naprawi jg na swoj koszt.

bezsporne, nadto dowod: zeznania §wiadka P. M. 00:08:12 0 00:11:11 k. 87, A. K. 00:06:00 — 00:09:34 k. 93v,
00:14:57 k. 94.

Powodka zaplacila pozwanemu kwote 16.000,00 zlotych tytulem ceny nabycia pojazdu, mimo iz pozwany na fakturze
VAT jako kwote transakeji wskazal sume 6.000,00 zlotych. Powddka kupita réwniez od pozwanego komplet kot z
oponami zimowymi za kwote 1.000,00 zlotych oraz zaplacila 300,00 zlotych za paliwo w zbiorniku.

W dniu zawarcia umowy powodka — W. K. przerejestrowala pojazd i z tego tytulu poniosta koszty w wysokoSci 81,00
zlotych oraz oplacila skladke ubezpieczenia OC w wysoko$ci 521,00 zlotych.

bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT (...) z dnia 20 sierpnia 2021 roku k. 10, faktura korekta (...) 007/18 z dnia 24
wrzesnia 2021 roku k. 11, dowéd rejestracyjny k. 12 — 13, dowdd wplaty z dnia 20 sierpnia 2021 roku — rejestracja k.
14, potwierdzenie zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia OC k. 15.

Malzonek powodki — A. K. pracuje w transporcie zagranicznym jezdzac przez caly tydzien po terytorium Niemiec.

W dniu 23 sierpnia 2021 roku wyjechal on zakupionym od pozwanego pojazdem do pracy do Niemiec. W czasie gdy
A. K. jezdzil samochodem ciezarowym pojazd marki V. (...) stal na parkingu przedsiebiorstwa, ktore zatrudnia meza
powodki.

W dniu 28 sierpnia 2021 roku A. K. jadac samochodem osobowym marki V. (...) do sklepu stwierdzil, ze klimatyzacja
nie dziala. Natychmiast o tym fakcie powiadomit telefonicznie zone — W. K., a nastepnie pozwanego. Podczas rozmowy
telefonicznej maz powddki uzgodnil z pozwanym, iz bezposrednio po jego powrocie do Polski pozwany - D. K. podejmie
sie usuniecia wady.

W dniu 11 wrze$nia 2021 roku samochod zostal wstawiony do warsztatu pozwanego, ktory zobowiazal sie naprawic go
w ciagu trzech dni, nie p6zniej niz do 15 wrze$nia 2021 roku. W dniu 14 wrze$nia powodka telefonicznie skontaktowala
sie z pozwanym celem uzyskania informacji, kiedy moze odebraé¢ naprawiony samochoéd. Pozwany - D. K. zwodzil
jednak powodke i odraczal termin naprawy oraz odbioru samochodu, a nastepnie w dniach 16 i 17 wrze$nia przestal
odbiera¢ od niej telefon i nie oddzwanial do powddki.

Powddka - W. K. — gdy dowiedziala sie od pracownika pozwanego, ze w aucie zostaly uszkodzone cze$ci, a mianowicie
przedziurawiona chlodnica, ktora byla klejona oraz naruszony pas przedni i uszkodzona linka do otwierania maski,
w dniu 18 wrzeénia 2021 roku, wraz ze swoim znajomym odebrala od Zony pozwanego samochdd, ktéry okazal sie
nienaprawiony. Jednocze$nie zona pozwanego obiecala, ze maz skontaktuje sie z powddka, czego jednak do dzisiaj
nie uczynil (przyznane).

Nastepnego dnia, po odbiorze auta, a mianowicie w dniu 19 wrzesnia 2021 roku, powodka — W. K. wyslala do
pozwanego wiadomos¢ tekstowa — sms, zadajgc od pozwanego zwrotu pieniedzy za samochéd, co pozostato jednak
bez jakiejkolwiek reakcji. Nastepnie pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 roku powddka poinformowala pozwanego o
wykrytych wadach auta i wezwala go do zaplaty kwoty 4.045,00 zlotych tytulem pokrycia kosztow zwigzanych z
naprawg uktadu klimatyzacji i innych uszkodzen, albowiem stracila ona zaufanie do pozwanego i nie chciala aby to
pozwany naprawial klimatyzacje.



Pozwany nie odpowiedzial na to pismo, w konsekwencji czego powodka zlozyta oswiadczenie o odstapieniu od umowy
kupna sprzedazy pojazdu marki V. (...).

dowéd: zeznania $wiadka P. M. 00:17:17k. 87, A. K. 00:09:34 k. 94, Z. G. 00:33:01 k. 95v, 00:39:56 k. 95v, wiadomo$¢é
tekstowa — sms k. 17, pismo z dnia 22 wrze$nia 2021 roku k. 26 — 277, o§wiadczenie o odstapieniu od umowy k. 30 — 31v.

Brak dzialania ukladu klimatyzacji samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) spowodowany
byl nieszczelnoscia wynikajaca z uszkodzenia skraplacza klimatyzacji oraz osuszacza. W tym celu konieczna
byla wymiana skraplacza oraz osuszacza klimatyzacji. Ponadto podczas niewlasciwie wykonanej naprawy ukladu
klimatyzacji — wyciecie otworu aby uzyskac¢ dostep do osuszacza klimatyzacji — uszkodzeniu uleglo wzmocnienie
czolowe oraz linka sterujaca zamkiem pokrywy silnika (ciegna B.).

Uszkodzenia powyzsze, w szczeg6lnosci w zakresie ukladu klimatyzacji, musialy powstaé przed zakupem pojazdu z
uwagi na fakt, ze od dnia odbioru samochodu od pozwanego pojazd nie byt eksploatowany.

dowdd: opinia bieglego sadowego S. K. (1) k. 154 — 167, uzupelniajaca ustna opinia bieglego sadowego S. K. (1)
00:13:08 — 00:17:01 k. 218, 00:26:04 k. 218v.

Powddka — W. K. oplacila ubezpieczenie OC za okres od dnia 20 sierpnia 2023 roku do dnia 19 sierpnia 2024 roku
w wysokoSci 423,00 zlotych oraz za okres od dnia 20 sierpnia 2022 roku do dnia 19 sierpnia 2023 roku w wysokoS$ci
464,00 zlotych.

dowdd: polisa z dnia 17 sierpnia 2023 roku k. 209 — 211, wplata k. 212, polisa z dnia 9 sierpnia 2022 roku k. 213 —
214, wplata k. 214.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze powddka — W. K. — swoje roszczenie wywodzila z przepiséw kodeksu
cywilnego o rekojmi (art. 556 kc i kolejne) oraz art. 494 kc regulujacy kwestie zwrotu $wiadczen w przypadku
odstapienia od umowy wzajemne;j.

Rozwazania prawne nalezy jednak zacza¢ od stwierdzenia, ze powodka — kupujaca, zawierajac umowe sprzedazy

samochodu z pozwanym — sprzedawcg, posiadala status konsumenta w rozumieniu art. 22" ke, albowiem pozwany —
D. K. — jest przedsiebiorca trudniacym sie, miedzy innymi, sprzedaza samochodow.

Stosownie za$ do treSci art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Przy czym charakter odpowiedzialnosSci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej nosi cechy absolutne, jest bowiem odpowiedzialnoScig na zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze obcigza
ona sprzedajgcego niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwosé rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek
wine, np. za zatajenie wady fizycznej rzeczy sprzedane;j.

Pojecie wady fizycznej uregulowane jest w treéci art. 556 § 1 ke, ktory stanowi, ze wada fizyczna polega, najog6lniej
rzecz ujmujac, na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdlnoéci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa,
miedzy innymi wowczas, gdy nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia, nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca
zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor. Nalezy jednak przy tym podkresli¢, ze jest to wyliczenie
przykladowe.

W my$l natomiast art. 559 ke sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w
chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej



chwili. Jezeli jednak kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia
wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejScia niebezpieczenstwa

na kupujacego (art. 556 * kc).

Przepis art. 556> ke, zostal dodany na mocy art. 44 pkt 13 KonsU i jest domniemaniem wzruszalnym, z ktoérego
wynika, ze wada fizyczna lub jej przyczyna stwierdzona przed uptywem roku od wydania rzeczy kupujacemu, ktory jest
konsumentem, istniala w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego. Z tresci tego przepisu wynika réwniez, ze
odpowiedzialno$c¢ za wady w ramach rekojmi powstaje w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego i obejmuje
jedynie wady powstale przed ta chwila lub takie, ktérych przyczyna istniala w tej chwili. Przy czym domniemanie to
dotyczy kazdej umowy, w ktorej kupujacym jest konsument, bez wzgledu na te ceche kwalifikacji podmiotu bedacego
sprzedawca (por. P. Stec, w: B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostak (red.), Ustawa o prawach konsumenta, s. 411—
412; zob. tez powyzej szersze uw. do art. 556, Nb 11 6 w zwiazku z realizacja transpozycji dyrektyw unijnych).

Z cytowanego przepisu wynikaja zatem podstawowe przeslanki powstania odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi,
a mianowicie wystapienie wadliwo$ci rzeczy oraz to, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego. Domniemanie z art. 556> ke ma bowiem na celu ulatwienie kupujacym, ale majac na
wzgledzie literalng jego tresé, tylko konsumentom, wykazanie tej drugiej przestanki. Oznacza to, ze sprzedawca musi
udowodnié, iz w chwili przejécia niebezpieczenstwa przypadkowej utraty rzeczy byla ona wolna od wad lub przyczyna
ich wystapienia nie istniala jeszcze w tej chwili. Przy czym uplyw rocznego terminu powoduje, ze skutki domniemania
ustaja, i to kupujacego - konsumenta obcigza ciezar dowodu istnienia wady w chwili przej$cia niebezpieczenstwa
przypadkowej utraty rzeczy.

Istotnym jest rowniez, w mySl art. 557 § 1 k.c., Ze sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi,
jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Podkre§li¢ przy tym jednak nalezy, ze dla zwolnienia
sprzedawcy od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady nie wystarczy, ze kupujacy mogl, przy dolozeniu nalezytej
starannoS$ci, wade zauwazyé. Sprzedawca bowiem odpowiada takze za wady jawne, je$li nie byly kupujacemu
znane. Oznacza to, ze kupujacy, majac prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest jednoczesnie obcigzony prawnym
obowiagzkiem czujno$ci ani szczeg6lnego badania rzeczy. Dlatego tez ciezar dowodu na okoliczno$é¢ znajomosci wady
przez kupujacego w chwili zawarcia umowy obciaza sprzedawce. TreS¢ normy prawnej zawartej w art. 559 k.c.
wprowadza bowiem domniemanie, ze wady fizyczne sprzedanej rzeczy istnialy w chwili przej$cia niebezpieczenstwa
na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dla stwierdzenia wskazanej wady oraz istnienia odpowiedzialnoéci sprzedawcy na
podstawie przepiséw o rekojmi nie ma znaczenia fakt, ze rzecz bedaca przedmiotem umowy byla rzecza uzywana.
Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa, ktéra Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, nie ulega watpliwosci,
iz przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy odnosza sie takze do sprzedazy rzeczy uzywanych, a wobec tego takze
w takim przypadku sprzedana rzecz winna byé¢ wlasciwej jakosci i nadawaé do uzycia ze wzgledu na zwyczajne
przeznaczenie rzeczy. Jesli rzecz takich cech nie osiaga, to przypisac jej mozna wadliwos$¢ fizyczna w rozumieniu art.
556 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 roku, V ACa 239/08, LEX nr 469964).
Oczywistym jest, ze kupujacy rzecz uzywang musiliczy¢ sie z tym, ze jako$¢ tej rzeczy czy tez podzespoléw wchodzacych
w jej sklad bedzie nizsza niz jako$¢ rzeczy i podzespoléw fabrycznie nowych. Dlatego tez musi on uwzglednic
mozliwo$¢ zuzycia materialéw eksploatacyjnych, ktora jest normalnym nastepstwem uzywania rzeczy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1977 roku, III CZP 11/77, OSNC 1977, nr 8, poz. 132). Nie oznacza to jednak w
zadnym razie wylgczenia odpowiedzialnoéci sprzedawcy za wady ukryte, ktére zupelnie uniemozliwiaja korzystanie
rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Przeciwny wniosek bylby zupelnie nieuprawniony w Swietle wskazanych wyzej
przepiséw kodeksu cywilnego.

W przypadku stwierdzenia, ze rzecz sprzedana jest rzecza wadliwa w rozumieniu tresci art. 556 ke, rodzi po stronie
kupujacego uprawnienia sprecyzowane w treéci art. 560 i 561 kc. Uprawnienia te to prawo do zlozenia o$wiadczenia
o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy oraz prawo zadania wymiany rzeczy na wolna od wad albo usuniecia



wady. Kodeks nie przewiduje jakiejkolwiek hierarchii wskazanych uprawnien, to od kupujacego zalezy, z ktérego z
nich skorzysta. Jednakze jezeli kupujacy zdecyduje sie na zlozenie odwiadczenia o obnizeniu ceny albo odstapieniu od
umowy, sprzedawcy przystuguja tzw. kontruprawnienia. Sprzedawca moze bowiem niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnos$ci dla kupujacego wymieni¢ rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usuna¢ (ograniczenie to nie
ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit
zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolnga od wad lub usuniecia wady). Takie zachowanie sprzedawcy czyni
o$wiadczenie kupujacego nieskutecznym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla realizacji wskazanego kontruprawnienia
nie jest wystarczajace samo zgloszenie gotowosci naprawy czy wymiany rzeczy (tak m.in. R. Trzaskowski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. 11, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 560,
art. 561). Nalezy takze pamietaé o treéci art. 560 § 4 ke, zgodnie z ktérym kupujacy nie moze odstapié od umowy,
jezeli wada jest nieistotna.

Z powyzszego wynika zatem, ze to na pozwanym — D. K. spoczywal obowiazek dowiedzenia, ze w dacie wydania
powodowi przedmiotu sprzedazy nie mial on wad fizycznych. Brak wiedzy pozwanego, chocby nawet elementarnej, czy
nawet podejrzen w zaden sposob nie wplywal bowiem na wylaczenie odpowiedzialnosci, czy tez jej ograniczenie (art.
55781 k.c.). Odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy zostala bowiem oparta na zasadzie ryzyka
(por. J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2019, art. 556, Nb 9; W.P. Matysiak, w: M. Namystowska, D.
Lubasz (red.), Ustawa, s. 420). Sprzedawca nie moze zatem zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci wykazujac, ze ani on ani
osoba, ktora sie on postuzyl nie ponosi winy za wystapienie wady (por. art. 4711 474 kc) i ponosi on odpowiedzialno$¢
z tytulu rekojmi nawet wowcezas, gdy nie wiedzial o wadzie i nie mégt sie o niej dowiedzie¢ przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci (por. wyrok sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2009 roku, V ACa 484/08, OSA/Kat. 2009,
Nr 2, poz. 4; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 roku, VI ACa 1269/12, Legalis). W doktrynie
wskazuje sie rowniez, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi ma charakter odpowiedzialno$ci absolutnej,
ze wzgledu na brak mozliwoéci egzoneracyjnych ( C. Zulawska, w: Bieniek, Komentarz, t. 2, 2011, s. 55; A. Brzozowski,
w: Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2021, art. 556, Nb 4; E. Habryn-Chojnacka, w: Gutowski, Komentarz, t. I, 2019,
art. 556, Nb 10; wyr. SA w Warszawie z 27.3.2013 r., VI ACa 1269/12, Legalis). Odpowiedzialnoéé¢ sprzedawcy na
podstawie art. 566 i n. ke jest zatem oparta na znacznie surowszych zasadach niz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przewidziana w art. 471 i n. kc.

Przechodzac natomiast na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan Swiadkdw A. K. i P. M. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki
samochodowej — S. K. (1), wynika ze w dacie zakupu przedmiotowy pojazd nie posiadal cech, na ktére wskazywal
pozwany w tredci ogloszenia, jak rowniez deklarowal stronie powodowej w zakresie sprawnosci ukladu klimatyzacji
w dacie zawarcia umowy kupna - sprzedazy. Bezspornym bowiem jest, ze strona powodowa podczas rozmowy
prowadzonej z pozwanym, polozyla szczegblny nacisk na sprawno$é dzialania klimatyzacji, natomiast podczas jazdy
probnej okazalo sie, ze nie spelnia ona tych wymogow. Dlatego tez zostala uzupelniona przez pozwanego i w chwili
zawarcia umowy kupna — sprzedazy dzialala.

Zatem, nie mozna uznad, ze strona powodowa — W. K. - w chwili zakupu auta posiadala wiedze na temat wadliwo$ci
dzialania klimatyzacji. Taka linia obrony, przyjeta przez pozwanego, w ocenie Sadu, jest nieuprawniona i nie obala
domniemania wynikajacego z treci art. 556> kpe, albowiem ze zgodnych wyjasnieh powédki i pozwanego wynikalo,
ze po naladowaniu przez pozwanego klimatyzacji — zadzialala ona i to bylo powodem, dla ktorego strona powodowa
podjela decyzje aby kupié¢ auto od pozwanego.

W ocenie Sadu, powyzsza okoliczno$¢é nie przemawia rowniez za stanowiskiem pozwanego jakoby to do uszkodzenia
klimatyzacji doszlo juz po przejéciu na powoddke prawa wlasnosci samochodu osobowego marki V. (...), skoro w
dacie zawarcia umowy uklad klimatyzacji dzialal. Swiadezy o tym przede wszystkim stanowisko samego pozwanego
— D. K, ktory przyznal, Ze podczas rozmowy z mezem powo6dki powiedzial mu, Ze jezeli klimatyzacja nie bedzie
dzialala, to naprawi ja na swoj koszt (wyjasnienia pozwanego D. K. 00:10:02 k. 78). Zatem, zdaniem Sadu, pozwany
posiadal wiedze na temat tego, ze uklad klimatyzacji moze by¢ wadliwy i w przyszlo$ci moga pojawic sie problemy z jej



prawidlowym dzialaniem. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzit rowniez w swojej opinii pisemnej z dnia 3 sierpnia 2023
roku i uzupelniajacej ustnej z dnia 22 listopada 2023 roku biegly sadowy S. K. (1), ktory stwierdzil, ze uszkodzenia
te powstaly przed zakupem pojazdu. Ponadto biegly sadowy podniésl, ze na skutek niewlasciwie wykonanej naprawy
ukladu klimatyzacji uszkodzono wzmocnienie czolowe oraz linka sterujaca zamkiem pokrywy komory silnika (ciag
B.). Jednoczesnie biegly sadowy uznal, ze sg to wady istotne, albowiem brak dzialania ukladu klimatyzacji samochodu
bardzo znacznie obniza komfort podrézowania samochodem w czasie wystepowania wysokich temperatur na
zewnatrz pojazdu. Natomiast uszkodzenie wzmocnienia czolowego powoduje obnizenie sztywno$ci tego elementu, co
ma bardzo duze znaczenie w przypadku zderzenia z przeszkoda.

Sad dal wiare opiniom bieglego sadowego S. K. (1) albowiem opinia pisemna z dnia 3 sierpnia 2023 roku jest
szczegOlowa, logiczna i sporzadzona z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Istotnym jest réwniez, ze
biegly sadowy podtrzymat swoje stanowisko w ustnej uzupetniajacej opinii zlozonej na rozprawie w dniu 22 listopada
2023 roku, szczegdélowo odnoszac sie do zastrzezen do opinii pisemnej zlozonych przez strone pozwanga. Ponadto,
w ocenie Sadu, pozwany nie przedstawil zadnego przeciwdowodu, z ktérego w sposdb nie budzacy watpliwoSci
wynikaloby, ze w chwili sprzedazy auto bylo zgodne z oferta, w szczegblnosci w zakresie klimatyzacji, jak rowniez
nie wykazal w toku niniejszego procesu aby to strona powodowa uszkodzila klimatyzacje czy tez spowodowala
powstanie uszkodzen w zakresie wzmocnienia czotowego oraz linki sterujacej zamkiem pokrywy silnika. Tym bardziej,
ze bezspornym byla okolicznoé¢, ze powodka juz po zakupie auta, odstawila je do pozwanego celem naprawy ukladu
klimatyzacji. Niewgtpliwym natomiast jest, ze skoro strona pozwana z faktéw tych wywodzila okreslone dla siebie
skutki prawne, to zgodnie z treScig art. 6 ke na niej spoczywal ciezar wykazania tych okoliczno$ci. Natomiast pozwany
nie dopehit tego obowigzku albowiem nie zaoferowal w tym zakresie Zadnego materialu dowodowego, z ktérego w
spos6b nie budzacy watpliwo$ci wynikaloby, ze to pow6dka dokonala uszkodzen zakwalifikowanych przez biegltego
sadowego jako wady istotne.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, zastrzezenia pozwanego co do opinii bieglego sadowego stanowily jedynie golostowna
polemike.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka S. K. (2) nie sa wiarygodne albowiem $wiadek nie potrafil okresli¢ doktadnego okresu
korzystania z auta. Swiadek raz twierdzil, ze korzystal z auta w sierpniu, a nastepnie, ze we wrzeéniu. Ponadto zeznania
tego $wiadka nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Wobec powyzszego, skoro z zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze pomimo
napelnienia klimatyzacji w dacie zakupu pojazdu, uklad klimatyzacji nadal byt wadliwy w chwili zawarcia umowy
przez strony, o czym strona powodowa nie wiedziala z uwagi na charakter tej wady oraz brak specjalistycznej
wiedzy technicznej w tym zakresie, co wynika réwniez opinii bieglego sadowego S. K. (1), to tym samym po stronie
powoda istnieje domniemanie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego,
natomiast pozwany nie wzruszyt tego domniemania, a to na nim spoczywal obowiazek jego wzruszenia.

Zatem stronie kupujacej przystugiwaly uprawnienia sprecyzowane w tredci art. 560 i 561 kc. Uprawnienia te to
prawo do zlozenia o§wiadczenia o obniZeniu ceny albo odstgpieniu od umowy oraz prawo zadania wymiany rzeczy
na wolna od wad albo usuniecia wady. Kodeks nie przewiduje jakiejkolwiek hierarchii wskazanych uprawnien, to
od kupujacego zalezy, z ktorego z nich skorzysta. Jednakze jezeli kupujacy zdecyduje sie na zlozenie o§wiadczenia
o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, sprzedawcy przysluguja tzw. kontruprawnienia. Sprzedawca moze
bowiem niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymienié rzecz wadliwa na wolng od wad
albo wade usuna¢ (ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady).
Takie zachowanie sprzedawcy czyni o$wiadczenie kupujacego nieskutecznym. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze dla
realizacji wskazanego kontruprawnienia nie jest wystarczajace samo zgloszenie gotowoS$ci naprawy czy wymiany
rzeczy (tak m.in. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$c¢ szczegdtowa, wyd. 11,
red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 560, art. 561). Nalezy takze pamietaé o tresci art. 560 § 4 ke, zgodnie z ktérym
kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.



W przedmiotowej sprawie powodka — W. K. - zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu wykrycia wady
fizycznej rzeczy w postaci wadliwoSci dzialania ukladu klimatyzacji oraz uszkodzenia pasa przedniego i linki pokrywy
silnika, ktore to powstaly podczas naprawy klimatyzacji, do czego uprawniat ja art. 560 § 1 kc. O§wiadczenie to z dnia
18 pazdziernika 2021 roku nalezy uznac za prawnie skuteczne, albowiem pozwany nie ustosunkowat sie do tresci tego
pisma, jak réwniez do pisma z dnia 22 wrze$nia 2021 roku oraz nie nastapil zwrot Swiadczen wzajemnych. Ponadto nie
ulega watpliwosci, ze stwierdzona w samochodzie w dacie zakupu pojazdu wada ukladu klimatyzacji miala charakter
istotny albowiem znacznie obnizala komfort podrézowania samochodem w czasie wystepowania wysokich temperatur
na zewnatrz pojazdu, a nadto naprawa tego ukladu przez pozwanego spowodowatla powstanie dalszych wad istotnych
okreslonych w opinii bieglego sadowego S. K. (1).

Zachowany zostal rowniez takze termin do zlozenia wskazanego o$wiadczenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 568 §
1 ke sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat, a
gdy chodzi o wady nieruchomoéci - przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli natomiast
kupujacym jest konsument a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialnoéé sprzedawcy
moze zosta¢ ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujacemu.

Zatem, skoro powddka — W. K. - zlozyla skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, to doszlo do upadku
laczacego strony zobowiazania z umowy sprzedazy zawartej 20 sierpnia 2023 roku. W takiej sytuacji zastosowanie
znajduje art. 494 § 1 ke (tak m.in. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢
szczegolowa, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 560, art. 561; G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiagzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 494), zgodnie z
ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala
od niej na mocy umowy, a druga strona obowiazana jest to przyjaé. Tym samym zasadne bylo roszczenie powodki
o zaplate kwoty 16.000,00 zlotych tytulem zwrotu zaplaconej pozwanemu ceny. JednoczesSnie uwzgledniajac tre$¢
art. 566 § 1 k.c.,, Sad uznal, ze powodka mogla skutecznie domagaé¢ sie zwrotu kwoty 1.000,00 zlotych, ktbéra
uiScila pozwanemu tytulem zakupu kompletu opon zimowych, kwoty 81,00 zlotych tytulem oplaty za rejestracje
pojazdu, kwoty 100,00 zlotych z tytulu kosztéw badania technicznego, kwoty 521,00 zlotych i 887,00 zlotych z tytulu
ubezpieczenia OC oraz kwoty 200,00 zlotych tytulem kosztoéw wyceny technicznej pojazdu.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekt na mocy art. 481 k.c., uwzgledniajac je od kwoty 17.902,00 zlotych
od dnia 26 pazdziernika 2021 roku do dnia zaptaty albowiem w pi$mie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2023 roku,
zawierajacym o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, strona powodowa zakreélila pozwanemu 5 - dniowy termin do
uiszczenia wskazanej w piSmie kwoty. Zatem, skoro pozwany odebrat to o§wiadczenie w dniu 19 pazdziernika 2021
roku, to od dnia 25 pazdziernika 2021 roku roszczenie powddki — W. K. bylo wymagalne. Odnoszac sie natomiast
do zadania powddki w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 887,00 zlotych od dnia 22 listopada
2023 roku do dnia zaplaty Sad uznal, ze skoro w piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2023 roku zawierajacym
o$wiadczenie o rozszerzeniu powodztwa, strona powodowa wskazala, z odsetki ustawowe za op6Znienie maja by¢
naliczane od dnia doreczenia pozwanemu przedmiotowego pisma, a strona pozwana otrzymala to pismo w dniu 22
listopada 2023 roku, to roszczenie w tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci. Tym bardziej, ze strona pozwana
nie wypowiedziala sie co do roszczenia ubocznego. Dlatego tez Sad biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy uznal je za
przyznane w trybie art. 230 kpc.

Sad oddalit roszczenie powddki w zakresie kwoty 300,00 zlotych tytulem zaplaty za paliwo albowiem, w ocenie Sadu,
powddka w zaden sposdb nie wykazala aby faktycznie po odstgpieniu od umowy sprzedazy w baku auta byla iloéé
paliwa za kwote dochodzong pozwem, jak réwniez, ze powodka faktycznie poniosta takie koszty z tytulu zatankowania
auta. Sad uznal réwniez, Ze roszczenie powddki w zakresie 500,00 zlotych tytutem udzielonej pomocy prawnej przed
wniesieniem pozwu nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie mieéci sie w dyspozycji art. 494 § 1 k.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil roszczenie powodki w czescei, oddalajac powoddztwo w pozostalym zakresie, o czym
orzekl jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc, ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie

naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Ponadto art. 98 § 1i 1' kpc, stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Ponadto od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa jest strong wygrywajaca proces w 96%, a zatem ulegla ona tylko co do
nieznacznej czeSci swojego zadania.

W toku procesu strona powodowa poniosta ona koszty zwigzane z oplata od pozwu w wysoko$ci 1.000,00 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zlotych, wynagrodzeniem profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego w wysoko$ci 3.600,00 zlotych zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), tj. z
dnia 3 stycznia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz zaliczka w wysokoSci 1.000,00 zlotych uiszczona na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowe;j. Laczna wysoko$¢ kosztow procesu wyniosta
zatem kwote 5.617,00 zlotych, dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl
pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysokoSci 461,12 zlotych, ktére stanowia czeSciowe koszty
wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej S. K. (1). Koszty wynagrodzenia w caloSci
wyniosly kwote 1.461,12 zlotych, z czego kwota 1.000,00 zlotych zostala pokryta z zaliczki uiszczonej przez strone
powodowa. Zatem kwota 461,12 zlotych zostala tymczasowo wylozona przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w
Czluchowie .

Wobec powyzszego, skoro pozwany — D. K. - jest strong przegrywajaca niniejszy proces w caloSci, to Sad orzekl o
kosztach sadowych jak w punkcie 4 sentencji.



