Sygn. akt: I C 408/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki E. Z. kwote 52.500z} (pieédziesiat
dwa tysiace piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 3 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki E. Z. kwote 5.400zt (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

3. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w Czhuchowie kwote 2.625z1 (dwa tysigce sze$éset dwadzieScia pieé ztotych) tytutem nieoplaconych kosztow sagdowych.

Sygn. akt I C 408/21

UZASADNIENIE

Powodka E. Z., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta pozew przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 52 500,00 zt wraz z odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyjaénila, iz pozostawala w zwigzku malzenskim z D. Z., az do jego $mierci tj. do dnia 23.09.2019
r. Zmarty byl ubezpieczany przez zaklad pracy powddki tj. P. (...) w okresie od 01.07.2018 r. do 30.04.2019 r. w (...)
S.A. z siedzibg w W., a nastepnie przez Z. (...) od 01.05.2019 r. w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Byla ona
roéwniez osobg uposazona do wyplaty ewentualnego $wiadczenia. Powo6dka wywodzila, iz jej maz, przy podpisywaniu
stosownych dokumentéw celem przystapienia do grupowego ubezpieczenia, legitymowal sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci datowanym na dzien 27.06.2017 r., waznym do dnia 31.08.2019 r., a takze orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS stwierdzajacym catkowitg niezdolnoéé¢ do pracy. Dnia 16.07.2019 r. powddka zglosila do
pozwanego roszczenie dotyczace zdarzenia zdrowotnego jej meza o wyplate Srodkéw za pobyt w szpitalu od dnia
08.07.20191.d0 12.07.2019 . Pismem z dnia 16.07.2019 r. oraz z dnia 19.07.2019 r. pozwana wezwala ubezpieczonego



do przedlozenia stosownych dokumentéw, co ubezpieczony uczynil. Mimo to pozwana nie znalazla podstaw do
przyjecia odpowiedzialnoéci i wyplaty §wiadczenia. W miedzyczasie maz powodki zglosil do pozwanej roszczenie
dotyczace refundacji przyjetych przez niego lekow w tym samym okresie, co rowniez nie znalazto aprobaty pozwane;.
Powodka wyjasnila, iz zlozyla wniosek do pozwanej dotyczacy wystapienia u malzonka powaznego zachorowania
datowanego od 14.06.2017 r., jednak pozwana nie znalazla podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci i wyplaty
$wiadczenia. Nastepnie zlozyla kolejny wniosek do pozwanej dotyczacy niezdolnoSci jej meza do samodzielnej
egzystencji, co rowniez spotkalo sie negatywna odpowiedzia pozwanej. Postepujaca choroba meza powddki niestety
nie dala mu szansy na przezycie, dlatego pow6dka zwrocila sie do pozwanej z wnioskiem o wyplate §wiadczenia z uwagi
na zgon ubezpieczonego malzonka, ale i tym razem pozwana nie znalazla podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci i
wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia, nadto w piSmie z dnia 09.10.2019 r. pozwana stwierdzila, powolujgc sie na art.
84 k.c., iz uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, podczas gdy pozwana
miala §wiadomos$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego od chwili podpisania deklaracji o przystapieniu do grupowego
ubezpieczenia na zycie, bowiem jednym z zalacznikéw deklaracji bylo orzeczenie lekarskie D. Z. o stanie zdrowia i
informacja o braku zdolnosci do podjecia zatrudnienia.

Powodka wywodzila, iz na zadana pozwem kwote sklada sie skumulowana kwota $§wiadczenia w przypadku zajécia
jednego ze zdarzen opisanych w tabeli zamieszczonej w piSmie zatytulowanym ,Certyfikat Uczestnictwa” tj. kwota
52 500 zl, a dotyczaca wysoko$ci wyplacanego Swiadczenia w przypadku zgonu ubezpieczonego. Date wymagalnoéci
powodka wskazala na dzien 23.09.2019 r., czyli data $mierci ubezpieczonego.

Powbddka wywodzila, iz w niniejszej sprawie doszlo do sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel, majac wiedze o stanie
zdrowia ubezpieczonego, wydal mu stosowny certyfikat zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie, nastepnie, w sytuacji
zaistnienia zdarzen uzasadniajacych wyplate odszkodowania, ubezpieczyciel odmawial wyplaty kwoty z uwagi na
obowiazujace ogdlne warunki ubezpieczenia ,,WARTA EKSTRABIZNES PLUS”, ktore dyskwalifikujg ubezpieczonego
z wyplaty naleznego $wiadczenia. Pow6dka podniosla, ze obecnie znajdujacy sie na stronie internetowej pozwanej
OWU, na ktoéry powoluje sie ubezpieczyciel w dacie skladania pism przez ubezpieczonego, a nastepnie przez
powodke, nie zawiera przepisoéw, na ktore powoluje sie ubezpieczyciel, odmawiajac kazdorazowo wyplaty Swiadczenia.
Ubezpieczyciel w jej ocenie, majac wiedze odnoénie stanu zdrowia ubezpieczonego, winien okresli¢ wysoko$é sktadki
po dokonaniu oceny ryzyka ubezpieczeniowego.

W dalszej czeéci uzasadnienia powddka wywodzila, ze pozwany odmawiajac wyplaty odszkodowania z jakiegokolwiek
tytulu naruszyt zasady dobrych obyczajow, bowiem ubezpieczony zostal potraktowany niesprawiedliwie i niestusznie,
a na pewno wbrew twierdzeniom pozwanego, nie mozna méwi¢ o skutkach prawnych wynikajgcych z bledu co
do zlozenia przez ubezpieczonego oSwiadczenia woli, na ktéry powoluje sie pozwany. Pozwany jest podmiotem
profesjonalnie trudnigcym sie ubezpieczaniem na zycie i to na nim spoczywal obowigzek dokladnej weryfikacji stanu
zdrowia ubezpieczonego, ktory de facto od 2017 r. legitymowatl sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci, zatem
pozwana miala wiedze odno$nie mozliwosci zajécia zdarzen, od ktoérych ubezpieczala konsumenta, a zatem nie miala
mozliwo$ci odmowy wyplaty §wiadczenia i wypowiedzenia umowy ubezpieczenia na podstawie skutkdéw dotyczacych
wady o$wiadczenia woli.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowane przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy
prawnego, w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom, argumentacjom i wnioskom
powoda zawartym w pozwie, za wyjatkiem wyraznie przyznanych na piSmie. Wywodzil, iz powdd jako uposazony
nie wykazal, aby w niniejszej sprawie doszlo do powstania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej wobec D. Z. i wobec
powddki. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek doszlo do skutecznego objecia D. Z. ochrong ubezpieczeniowa przez
pozwanego. Jednak na marginesie wskazal, ze pozwany zapewnil ochrone ubezpieczeniowa z suma ubezpieczenia 25
000 zk.



Pozwany podkre§lal, ze nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego oraz nie ma podstaw faktycznych i
prawnych do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda jako uposazonego dochodzonego roszczenia z tytutu umowy
ubezpieczenia, gdyz D. Z. nigdy nie spelnial przestanek do objecia go ochrona ubezpieczeniows, ergo nie spelniat
definicji ,ubezpieczonego”. Pozwany wyjaénil, ze z dokumentacji medycznej D. Z. znajdujacej sie w niniejszej sprawie
wynika, ze deklaracja przystapienia do polisy (...) zostala podpisana przez D. Z. w dniu 11.04.2019 1., w ktorej
o$wiadczyl, ze zapoznal sie z treScig OWU, na podstawie ktorych zostala zawarta umowa grupowego ubezpieczenia
na zycie. Tymczasem z uzyskanej przez pozwanego, a znajdujacej sie aktualnie w aktach szkodowych dokumentacji
medycznej, wynika, ze D. Z. w dniu podpisania deklaracji uczestnictwa zaréwno posiadal orzeczenie o calkowitej
niezdolno$ci do pracy, jak i orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci poczawszy od dnia 27.06.2017 r., co
bylo sprzeczne z § 4 ust. 12 OWU. Tym samym powdd nie ma podstaw do zadania wyplaty Swiadczenia z tytulu umowy
ubezpieczenia, albowiem D. Z. nigdy nie byl objety ochrong ubezpieczeniowa przez pozwanego.

Dodatkowo pozwany wywodzil, iz ostrozno$ci procesowej, pismem z dnia 15.10.2019 r. uchylil sie na mocy art.
84 k.c. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, podnoszac, iz w chwili skladania
o$wiadczenia woli w kwestii przyjecia ubezpieczenia, pozwany jako ubezpieczyciel dzialal pod wplywem bledu co do
tresci czynno$ci prawnej. Przyjecie do umowy ubezpieczenia nie moglo nastapi¢ w zwiazku z niespelnieniem ww.
warunkow, ktore wykluczaja przystapienie do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie osoby, ktora jest niezdolna do
pracy w dacie podpisywania przez nia deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia, o czym pozwany dowiedzial
sie dopiero na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2019 r. Na marginesie wskazal, ze obowiazek przekazania wszystkich
dokumentow, informacji o umowie przed przystapieniem ubezpieczonego do umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie nalezal do ubezpieczajacego, nie za$ do ubezpieczyciela. Ubezpieczajacym byl Z. (...) w C., ktoéry uczestniczyt w
negocjacjach i miat wiedze jaka jest tre§¢ umowy.

Pozwany wywodzil, iz w trakcie podpisywania deklaracji uczestnictwa / zmiany D. Z. zatail istotne informacje o swoim
stanie zdrowia. Powolujgc sie na orzecznictwo pozwany wskazal, ze ubezpieczyciel nie ma obowigzku weryfikowania
informacji podanych mu przez ubezpieczajacego, a zatem fakt, iz nieprawdziwos¢ informacji dala sie wykry¢, nie
oznacza wylaczenia stosowania art. 815 § 3 k.c. Podkresdlil, Ze to na ubezpieczajacym oraz ubezpieczonym i ich
przedstawicielach ciazy obowigzek informowania ubezpieczyciela o okreSlonych okolicznoéciach wskazanych przez
ubezpieczyciela oraz o zmianach tych okolicznoSci, zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w jej trakcie.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwany podniosl, ze brak jest podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda w
zwiazku z rzekomym wystapieniem u ubezpieczonego powaznego zachorowania z tytulu choroby, pobytu w szpitalu
w wyniku choroby i operacji, albowiem do pozwanej nigdy takie zgloszenie nie wplynelo, ktore spelniatoby podstawy
do wyplaty $wiadczen z tytulu ww. zdarzen ubezpieczeniowych okre$lonych w OWU.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maz powodki D. Z. przez wiele lat chorowal i z tego tytulu posiadal orzeczenie o niepelnosprawnosci. Poczatkowo od
2002 r. byl to umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, natomiast od 27 czerwca 2017 r. orzeczono znaczny stopien
niepelnosprawnosci. W 2017 r. stwierdzono u meza powddki rozsianego raka pluca lewego z przerzutami do phuc i
ko$ci. Wymagat stalej opieki i pomocy innych o0s6b. Z powodu swoich schorzen od 1 czerwca 2017 r. az do $mierci
byl réwniez niezdolny do pracy. Za$ niecaly miesigc przed $miercia orzeczono, iz jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji.

bezsporne, nadto dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z 18.07.2017 r. k. 24-24v, z 23.08.2018 r. k. 25-25v,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 05.07.2017 1. k. 26, z 26.08.2019 1. k. 27

Powodka E. Z. przez wiele lat pracowala w P. (...) w C., gdzie przystapila wraz z mezem do umowy dodatkowego
ubezpieczenia grupowego na zycie oferowanego przez (...) S.A. z siedziba w W.. Od 3 kwietnia 2019 r. jej
pracodawcy zostal Z. (...) w C.. Zmienil sie rowniez podmiot oferujacy umowe grupowego ubezpieczenia na zycie.
W dniu 5 kwietnia 2019 r. D. Z. zlozyl do (...) informacje o odejsciu z grupy z powodu odejscia jego zony



jako ubezpieczonego podstawowego. Nastepnie w dniu 11 kwietnia 2019 r. podpisal deklaracje przystapienia do
ubezpieczenia grupowego w nowym zakladzie pracy matzonki, oferowanego przez Towarzystwo (...) S.A. Do deklaracji
dolaczyt o§wiadczenie, z ktorego wynikalo, ze leczy sie w Poradni onkologicznej w C., posiada orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawno$ci oraz, ze pozostawat pod opieka hospicjum domowego w C..

bezsporne, nadto dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu powddki k. 14, deklaracja przystapienia grupowego
ubezpieczenia (...) z dnia 13.06.2018 r. k. 15-18, odejscie z grupy z dnia 05.04.2019 r. k. 20, deklaracja przystapienia
z dnia 11.04.2019 r. k. 19-19v, umowa ubezpieczenia z 25.04.2016 r. k. 101-103, za$wiadczenie o poprzednim
ubezpieczeniu z 31.07.2019 r. k. 108, o§wiadczenie k. 185

Powbdka oraz jej maz otrzymali Certyfikaty Uczestnictwa w umowie Grupowego Ubezpieczenia na Zycie ,Warta
Ekstrabiznes Plus”, zapewniajace ochrone ubezpieczeniowa z suma ubezpieczenia 25 000 zt. W Certyfikacie wskazano,
ze zarobwno kwota §wiadczenia z tytutlu zgonu ubezpieczonego, jak i skumulowana kwota §wiadczenia do wyplaty w
przypadku zajScia jednego z wymienionych w certyfikacie zdarzen wynosi 52 500 zl.

W okresie od 8 lipca 2019 r. do 12 lipca 2019 r. D. Z. przebywal w szpitalu, gdzie poddany zostal radioterapii. Z uwagi
na zakres posiadanego ubezpieczenia grupowego maz powodki zglosil roszczenie o wyplate Swiadczenia naleznego za
pobyt w szpitalu oraz leczenie specjalistyczne. Zwrdcil sie rowniez z wnioskiem o refundacje lekow.

Pismem z dnia 16 lipca 2019 r. ubezpieczyciel wezwal uprawnionego do zlozenia certyfikatu poprzedniej ochrony
ubezpieczeniowej, w ktorym wyszczegolnione sa ryzyka. Nastepnie pismem z 19 lipca 2019 r. wezwal go dodatkowo
o zlozenie poprawnie uzupelnionego i zatwierdzonego podpisem oSwiadczenia przeslanego wraz z pismem,
przedlozenia dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia w roku 2018 (historia choroby od lekarza rodzinnego
oraz poradni specjalistycznej, karty informacyjne leczenia szpitalnego itd.) oraz za$wiadczenia o poprzednim
ubezpieczeniu. Maz powodki przestal wymagane dokumenty do ubezpieczyciela.

W dniu 12 sierpnia 2019 r. Ubezpieczyciel odmoéwil przyjecia na siebie odpowiedzialnosci oraz wyplaty Swiadczenia
z ubezpieczenia grupowego z tytulu dziennego Swiadczenia szpitalnego, leczenia specjalistycznego oraz refundacji
lekow.

potwierdzenie zgloszenia roszczenia z 16.07.2019 r. k. 28-29v, pismo z 16.07.2019 1. k. 30, 2 19.07.2019 1. k. 31, decyzja
WARTA z 12.08.2019 1. k. 32, 331 34

Maz powodki zmart w dniu 23 wrzeénia 2019 r. Powodka zglosita do pozwanego roszczenie o wyplate Swiadczenia z
powodu zgonu ubezpieczonego. Ubezpieczyciel nie znalazl jednak podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty
$wiadczenia z tego tytulu. Uzasadniajac swoja decyzje wskazal, ze w momencie podpisywania deklaracji uczestnictwa
ubezpieczony posiadat orzeczenie o niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczyciel twierdzil, ze wykluczylo to meza powodki
z przystapienia do umowy ubezpieczenia.

bezsporne, nadto dowdd: akt zgonu k. 104, decyzja z 09.10.2019 r. k. 105, potwierdzenie zgloszenia roszczenia k.
110-111

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoédztwo E. Z. zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila roszczenia z umowy dodatkowego grupowego ubezpieczenia na zycie z
powodu $mierci ubezpieczonego jej meza D. Z.. Wywodzila, iz mimo przystapienia do przedmiotowego ubezpieczenia
pozwane Towarzystwo (...) uchyla sie od przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci i wyplaty naleznego $wiadczenia z
powodu $mierci ubezpieczonego. Pozwany natomiast kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ z uwagi na fakt, iz w
momencie przystapienia zmartego do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie posiadal on orzeczenie o niezdolnosci
do pracy, co wykluczalo mozliwoé¢ skutecznego zawarcia umowy. Pozwany wywodzil, iz zmarly zatail te okoliczno$¢,



co uniemozliwilo ubezpieczycielowi zweryfikowanie jego deklaracji przy przystapieniu do grupowego ubezpieczenia
na zycie, w zwigzku z czym dzialal pod wplywem bledu.

Stosownie do tresci art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke (§ 1). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej (§ 2 pkt 2). Zgodnie z art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie
osobowe moze w szczegblnosci dotyczy¢ - przy ubezpieczeniu na zycie - §mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez
nia oznaczonego wieku.

Podstawowa kwestia sporna w niniejszej sprawie byl fakt, czy doszlo do skutecznego objecia D. Z. ochrona
ubezpieczeniowa przez pozwanego, albowiem wedlug ubezpieczyciela ww. nie spelnial o nigdy przestanek do objecia
go taka ochrona. Pozwany powolywat sie na § 4 ust 12 OWU zgodnie z ktérym ,do umowy ubezpieczenia moze
przystapi¢ osoba, ktéra w dacie podpisania deklaracji uczestnictwa/zmiany nie przebywa na zwolnieniu lekarskim,
w szpitalu, hospicjum lub zakladzie opiekunczo-leczniczym i innej podobnej placowce lub nie posiada uprawnien
do otrzymania $wiadczen rehabilitacyjnych lub nie jest uznana za calkowicie lub czeSciowa niezdolna do pracy
orzeczeniem wlasciwego organu wedlug przepisoOw o ubezpieczeniu spolecznym lub zaopatrzeniu spolecznym i zlozy
stosowne o$wiadczenie. Pozwany podkreslal, ze maz powddki podpisal deklaracje z dniu 11 kwietnia 2019 r. i
o$wiadczyl, ze zapoznat sie z treSci OWU. Wedlug pozwanego bezsporny jest fakt, ze z dokumentacji medycznej
wynika, ze D. Z. w dniu podpisania deklaracji uczestnictwa zarébwno posiadal orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do
pracy jak i orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci poczawszy od 27 czerwca 2017 1.

Dokonujac oceny zasadno$ci pozwu nalezy przede wszystkim dokona¢ oceny okolicznoSci zawarcia przedmiotowe;j
umowy. Podkresli¢ nalezy, ze do podpisania umowy przez meza powo6dki doszlo w siedzibie zakladu pracy powodki,
a przedstawicielem pozwanego byla pani E. P., ktéra zorganizowala spotkanie i ktora objasniala wszystkie warianty
umowy, a takze poinformowala zgromadzonych, ze odszkodowanie za $mier¢ wyplacane jest automatycznie.
Powodka podkreélala, ze ww. przedstawiciel na pierwszym spotkaniu nie informowala o zadnych przeszkodach
uniemozliwiajacych zawarcie umowy. Na pytanie pracownikow, czy jak kto$ ma stopien niepelnosprawnosci, to moze
przystapi¢ do ubezpieczenia, ww. przedstawiciel pozwanego wskazala, ze mozna. O przeszkodach poinformowala
dopiero po Smierci meza powoddki, gdy wyslala ona do pozwanego pierwsze pisma (por. wyja$nienia powodki
17.08.2022, 00:08:55, k. 186). Maz powddki przy podpisywaniu deklaracji ztozyl pisemne o$§wiadczenie, w ktérym
informowal ubezpieczyciela, ze posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktére jest wazne do 31.08.2019 r.
( oéwiadczenie k. 185, wyjasnienia powodki 14.10.2022, 00:01:13, k. 193)).

Zgodnie z art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych
pismach. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez na przedstawicielu
i obejmuje ponadto okolicznoSci jemu znane. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia mimo
braku odpowiedzi na poszczegblne pytania, pominiete okolicznoSci uwaza sie za nieistotne. Podkresli¢ nalezy, ze
przedstawiciel pozwanego nie informowal w jakich sytuacjach nie ma mozliwoséci zwarcia umowy, przeciwnie na
pytanie zainteresowanych wskazywal, ze orzeczenie stopnia niepelnosprawnoéci nie jest przeszkoda. Okolicznoéci te
podnoszone przez powodke nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego, a tym samym nalezy uznac je za przyznane
(art. 230 k.p.c.). Ponadto maz powodki wypehil przy zglaszaniu deklaracji formularz o§wiadczenia otrzymany przez
przedstawiciela pozwanego, w ktorym wskazal, ze posiada stopien niepelnosprawnoéci znaczny i ze pozostaje pod
opieka poradni specjalistycznej tj poradni onkologicznej w C. i objety jest hospicjum domowym (dowod: o§wiadczenie
k. 185). Rowniez ta okoliczno$¢ nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Na mocy art. 815 § 3. k.c. ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki okoliczno$ci, ktore z
naruszeniem paragrafow poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomosci. Jezeli do naruszenia paragrafow
poprzedzajacych doszlo z winy umyslnej, w razie watpliwosci przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa



i jego nastepstwa sa skutkiem okoliczno$ci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym. Biorac okolicznosci
przytoczone powyzej nie mozna przyjaé, ze maz powddki nie podal istotnych informacji, co zwalnialyby
pozwanego z odpowiedzialno$ci. Niewatpliwie przy zgloszeniu D. Z. informowal o swoich chorobach, a pozwany
— profesjonalista — objal go ochrong ubezpieczeniows. Nie mozna czyni¢ D. Z., czy powddce zarzutu, ze nie
doczytali OWU, ktére sa sporzadzone bardzo drobnym drukiem, maja znaczna objeto$é (210 stron) i s3 malo
czytelne i niezrozumiale dla konsumenta, a zwlaszcza dla osob starszych, ktore na co dzien nie maja kontaktu z tego
typu dokumentami. Na spotykaniu dotyczacym zawarcia umowy ubezpieczenia osoby zainteresowane dopytywaly o
mozliwo$¢ objecia ubezpieczeniem osoby chore u ktoérych stwierdzono stopien niepelnosprawnosci i przedstawiciel
pozwanego potwierdzil taka mozliwo$é. To na pozwanym jako profesjonali$cie cigzyl obowiazek dopilnowania aby
jego przedstawiciele prawidlowo i rzetelnie informowali przyszlych klientéw o warunkach umowy. Nie mozna
zaakceptowac polityki pozwanego, ze przyjmuje wszystkie zgloszenia, w celu uzyskania jak najwiekszej liczby klientéw
i skladek, nierzetelnie rozpoznaje wnioski, a nastepnie je weryfikuje dopiero na etapie likwidacji szkody, odmawiajac
wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna wykluczy¢, ze maz powddki gdyby uzyskat od pozwanego
odpowiedz negatywna w sprawie objecia go ochrong ubezpieczeniowa to mialby szanse znalezienia ubezpieczyciela,
ktory przy odpowiednich warunkach takiej ochrony by udzielil.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa powolywal sie takze na swoje o$wiadczenie woli dotyczace uchylenia sie
od skutkéw prawnych zloZzonego o§wiadczenia woli na mocy art. 84 k.c. Pozwany podkre$lal, ze dziatat pod wplywem
bledu, albowiem w chwili skladania o§wiadczenia woli w kwestii przyjecia ubezpieczenia pozwany jako ubezpieczyciel
dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynno$ci prawnej. Wyjasnial, ze przyjecie do umowy ubezpieczenia nie moglo
nastapi¢ w zwiazku z wystapieniem warunkow, ktore wykluczaja przystapienie do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie osoby, ktbéra jest niezdolna do pracy w dacie podpisania przez nia deklaracji przystapienia do umowy
ubezpieczenia. Na dowdd zlozonego ww. o$wiadczenia pozwany przedlozyl pismo z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Ww. o$wiadczenie w imieniu pozwanego zostalo zlozone przez konsultanta M. G.. Podkres$li¢ nalezy, ze pozwany,
reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, nie przedlozyl zadnych dowodow potwierdzajacych, ze ww. mial
umocowanie do zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia w imieniu strony. Podkresli¢ nalezy, ze pozwane towarzystwo
jest osoba prawng i zgodnie z art. 38 k.c. o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli moglo
by¢ skutecznie zlozone tylko i wylgcznie przez organ osoby prawnej w sposob przewidziany w ustawie, ujawniony
w krajowym rejestrze sagdowym. Brak dokumentéw wykazujacych umocowanie konsultanta M. G. do dzialania w
imieniu pozwanego sprawia, ze nalezy uznac je za bezskuteczne. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu brak jest
podstaw aby uznaé, ze pozwane towarzystwo skutecznie uchylitlo sie od skutkéw oé$wiadczenia woli zawartego w
umowie ubezpieczeniowe;j.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 84 k.c.§ 2 k.c. mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie,
nie zlozylby o$wiadczenia tej tredci (blad istotny). W oSwiadczeniu maz powddki ujawnil, ze posiada stopien
niepelnosprawno$ci znaczny i ze pozostaje pod opieka poradni specjalistycznej tj poradni onkologicznej w C. i objety
jest hospicjum domowym (dowdd: o$wiadczenie k. 185). W zwiazku z powyzszym ubezpieczyciel na podstawie juz
tych informacji wiedzial, ze musi by¢ on niezdolny do pracy i okolicznoéci te powinien wyjaénié przed zawarciem
umowy. W literaturze podkres$la sie ponadto, ze istotna jest takze wzajemna relacja art. 84 k.c. i art. 815 § 3 k.c.
Przyjmuje sie bowiem, ze gdy ubezpieczyciel nie dokona wlaéciwej analizy wykonania obowiazku informacyjnego
przez ubezpieczonego, moze uchyli¢ sie od skutkow zawartej umowy jedynie do momentu zgloszenia zadania wyplaty
odszkodowania. W momencie takiego zgloszenia podstawe uwolnienia sie ubezpieczyciela od obowigzku wyplaty moze
stanowi¢ wylacznie art. 815 § 3 k.c. (por. Marta Jas-Baran; artykul ,,Jakie sa konsekwencje udzielenia nieprawdziwych
informacji ubezpieczycielowi?”; https://skarbiec.biz)

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz w dniu zlozenia deklaracji przystapienia do przedmiotowej umowy
ubezpieczenia na zycie Dariusz Zak nie zatail zadnych informacji, albowiem te ktére wskazal umozliwialy pozwanemu
ustalenie, Ze jest to osoba ktéra ma niewatpliwe orzeczenie o niezdolno$ci do pracy. Wskazane informacje w
o$wiadczeniu umozliwialy pozwanemu dokonanie prawidlowej i rzeczywistej oceny ryzyka ubezpieczeniowego.



W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjaé, iz okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia ubezpieczonego, zwlaszcza
orzeczonego niezdolno$ci do pracy, nie zostaly przez niego utajnione, przeciwnie zostaly ujawnione pozwanemu w
formularzu przez niego dostarczonym. W zwigzku z powyzszym nie mozna przypisaé D. Z. naruszenia obowiazku
informacyjnego przewidzianego w art. 815 § 1 k.c. Jak powyzej wskazano brak jest rowniez podstaw aby uzna¢, ze
pozwany skutecznie uchylil sie, przy zawieraniu przedmiotowej umowy, od skutkéw prawnych swojego oéwiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu. Biorgc powyzsze pod uwage, a takze kwoty wskazane w certyfikacie uczestnictwa
(k. 22) nalezalo przedmiotowe powodztwo uwzglednié w catosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Do niezbednych kosztow po stronie powoda przyjeto kwote
5 400,00 zt tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego - § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz.U. Nr 2018, poz. 1800, z p6zn. zm.). O

odsetkach od kosztéw procesu orzeczono natomiast na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Nieuiszczonymi kosztami sadowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w wysokosci 2 625,00 zi
(powo6dka zwolniona od oplaty sadowej od pozwu), Sad na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U 2018 poz. 300 z p6Zn. zm.) obciazyt pozwanego.



