Sygn. akt I C 319/21 upr
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2022 roku
Sad Rejonowy w Czluchowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Wolujewicz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Mucha
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 roku w Czluchowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa F. (...) z siedziba w W.
przeciwko A. B.
o zaplate
postanawia:
1. oddali¢ wniosek powoda w przedmiocie ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. B.,
2. oddali¢ wniosek powoda w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania,
3. umorzy¢ postepowanie w sprawie.
Sygn. akt I C 319/21 upr

UZASADNIENIE

Powod F. (...) z siedziba w W. wniosl pozew przeciwko A. B. o zaplate kwoty 1 845,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 18 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Powod jako adres miejsca zamieszkania pozwanego wskazal adres: ul. (...) (...). Korespondencja dla pozwanego,
zawierajaca odpis pozwu wraz z zalacznikami i pouczeniami, skierowana pod wskazany w pozwie adres, zostala
zwrdcona po dwukrotnym awizowaniu. Na podstawie weryfikacji w systemie PESEL2-SAD ustalono natomiast, ze
pozwany nie posiada adresu stalego zameldowania, jak réwniez nie byl zameldowany pod adresem wskazanym w
pozwie. Mimo zobowigzania, powod nie wskazal aktualnego adresu miejsca zamieszkania pozwanego, w zwiazku z
czym postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 r. Sad zawiesit postepowanie w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 25 listopada 2021 r. pow6d poinformowal, ze komornik nie dokonal doreczenia odpisu pism
pozwanemu. Wskazal, ze w wyniku podjetych czynnosSci komornik nie ustalil innego aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego niz adres wskazany w pozwie, a ktéry to adres wskazywany jest przez podmioty wymienione w art. 761

§ 1' pkt 3-6 k.p.c. Jednoczes$nie wniést o podjecie zawieszonego postgpowania i nadanie sprawie dalszego bieg,
ewentualnie o ustanowienie dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora procesowego na podstawie art. 144
k.p.c.

Zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2021 r. wezwano powoda za poSrednictwem pelnomocnika do uprawdopodobnienia,
Ze miejsce pozwanego nie jest znane, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem oddalenia wniosku
o ustanowienie kuratora.



Niniejsze wezwanie prawidlowo doreczono pelnomocnikowi powoda — za posrednictwem Portalu Informacyjnego —
w dniu 21 grudnia 2021 r., jednak termin do wywiazania sie z zobowigzania uplynal bezskutecznie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 143 k.p.c., jezeli stronie, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej
przedstawiciela lub pelnomocnika nastapié¢ tylko do rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej
przez sad orzekajacy. Przeslanka ustanowienia kuratora jest — poza stwierdzeniem potrzeby doreczenia stronie pozwu
lub innego pisma procesowego wymagajacego podjecia obrony jej praw — uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane. Obowigzek uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane, spoczywa — w mysl
art. 144 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. — na osobie zainteresowanej ustanowieniem kuratora na podstawie art. 143 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., II CSK 86/05).

Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawa procesowa nie
wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodoéow, lecz zadowala sie mniejszym stopniem pewnoSci
— uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawdopodobnienie moze byé¢ przeprowadzone przez sad przy uzyciu
Srodkow, ktore uzna on za wlasciwe, nie wylaczajac Srodkéw dowodowych. Przy uprawdopodobnieniu nie jest jednak
konieczne zachowanie szczeg6lnych przepisdéw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie w
odréznieniu od dowodu nie daje zatem pewnoéci co do prawdziwosci twierdzenia o istnieniu konkretnego roszczenia,
lecz sprawia, ze twierdzenie to staje sie prawdopodobne (M. Izykowski, Charakterystyka prawna uprawdopodobnienia
w postepowaniu cywilnym, s. 711 n.).

Nie mozna zatem uznawac za uprawdopodobnienie samego twierdzenia strony, ze nie posiada aktualnego miejsca
zamieszkania (pobytu) strony przeciwnej. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie podnosi sie, ze — wobec

praktycznie nieograniczonej mozliwos$ci wyjazdow i okresowych pobytow za granica — nalezy zaostrzyé kryteria
oceny, czy doszlo do uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W miare potrzeby i dla
zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, nalezaloby przesluchaé na te okoliczno$¢ przeciwnika strony, dla ktorej ma
by¢ ustanowiony kurator, domownikéw, sasiadéw lub administratora domu itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 1997 r., II CKU 71/97). Konieczne jest poza tym wykazanie, ze nie tylko zadajacy ustanowienia
kuratora, lecz takze inne osoby, ktére moga mie¢ informacje o miejscu pobytu strony, a w szczegdlnosSci krewni,
powinowaci, i inne osoby bliskie, nie maja wiadomo$ci potrzebnych do doreczenia stronie pisma procesowego lub
zawiadomienia o posiedzeniu sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1979 r., II CZ 44/79).
Ustanowienie kuratora bez nalezytego uprawdopodobnienia, Ze miejsce pobytu strony nie jest znane, powoduje
niewazno$¢ postepowania toczacego sie z jego udzialem (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 1960
r.iz dnia 28 listopada 1969 r., ITII CRN 418/69).

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 7 listopada 2019 roku, wprowadzono do

kodeksu postepowania cywilnego przepis art. 139" k.p.c., zgodnie z ktoérym, jezeli pozwany, pomimo powtérzenia
zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. zdanie drugie, nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego
wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu weze$niej zadnego pisma w sposob
przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3" k.p.c. lub inny przepis szczeg6lny
przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy tym odpis pisma dla
pozwanego i zobowigzujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za poSrednictwem komornika. Pow6d w terminie
dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu powyzszego zobowiazania sklada do akt potwierdzenie doreczenia pisma
pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowod, ze

pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c. Komornik wlasciwy miejscowo nie moze odméwi¢ dokonania doreczenia za jego po$rednictwem
zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. poz. 771 z pdzn. zm.; dalej: u.k.s.).



W przypadku prawidlowego zlozenia wniosku komornik podejmuje probe doreczenia korespondencji kierowanej
na adres wskazany we wniosku, przy czym zgodnie z przepisem art. 3a ustawy o komornikach sadowych powinien
dokona¢ tego doreczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania zlecenia. Jezeli pozwany znajduje sie pod wskazanym
adresem, odbiera korespondencje i podpisuje zwrotne potwierdzenie odbioru, ktére stanowi dowdd doreczenia.
Jezeli adresata nie zastano pod wskazanym we wniosku adresem, to komornik moze zadaé udzielenia niezbednych
informacji od podmiotéw wskazanych w art. 761 § 11 pkt 13 k.p.c. (np. sgsiadéw, obecnych domownikéw, obecnych
lokatoréw). Tresé dokonanych ustalen komornik zamieszcza w protokole z czynnoéci komorniczych. Jezeli komornik
sgdowy uzyska informacje od domownikéw, sasiadéw, ze pozwany pod danym adresem zamieszkuje, pozostawia
on awizo wraz z informacja dotyczaca odbioru korespondencji w kancelarii komornika w terminie 14 dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. Gdy pozwany w wyzej wskazanym terminie tego nie uczyni, korespondencje uznaje sie
za skutecznie doreczong w ostatnim dniu terminu.

W przypadku niedoreczenia korespondencji pozwanemu wraz z ustaleniem, ze pozwany nie zamieszkuje pod danym
adresem, lub w sytuacji gdy komornikowi pomimo podjecia wymaganych czynno$ci nie uda sie ustalié, czy adresat
zamieszkuje pod wskazanym adresem, powdd moze wystapi¢ do komornika z wnioskiem o ustalenie aktualnego
adresu zamieszkania. Poprzez podjecie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania
adresata, komornik moze zgda¢ niezbednych informacji od podmiotéw wymienionych w art. 761 § 11 pkt 3-6 k.p.c.
(np. urzad skarbowy, ZUS, Urzad Miasta czy roznego rodzaju instytucje finansowe).

W niniejszej sprawie, mimo zobowiagzania powdd nie uprawdopodobnil wniosku o ustanowienie kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. W pi$émie procesowym z dnia 25 listopada 2021 r. powdd twierdzil, ze adres
pozwanego wskazany w pozwie jest adresem zamieszkania pozwanego wskazywanym przez podmioty wymienione

w art. 761 § 1' pkt 3-6 k.p.c., stosownie do art. 139" § 2 k.p.c. Powéd wni6st o uznanie przez sad, ze zalgczone
do przedmiotowego pisma dokumenty stanowia dowod, ze pozwany przebywa pod wskazanym w pozwie adresem,
albowiem adres ten wynika z dokumentéw pochodzacych od organ6w administracji publicznej, za$ ich tre$¢ stanowi
o$wiadczenie wiedzy tych organ6w w tym zakresie i nalezy domniemywac, Zze o§wiadczenie organu bedacego wystawca
dokumentu jest zgodne z prawdg. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powod do przedmiotowego pisma z dnia 25
listopada 2021 r. dolaczyt pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie Ireny Ochocinskiej z
dnia 4 listopada 2021 r. w sprawie Kmn 341/21, z ktérego wynika, ze nie doreczono adresatowi korespondencji. Nadto
powod dolaczyt: postanowienie tego komornika o ustaleniu kosztéw niezbednych do celowego przeprowadzenia
czynnoéci niebedacych czynno$ciami egzekucyjnymi oraz protokét czynnoéci. Zadnych innych dokumentéw, w
szczegoblnosci wydanych przez organy administracji publicznej, powod nie przedtozyl. Z przedmiotowego protokotu
czynno$ci wynika natomiast, ze pod adresem wskazanym w pozwie adresata ani zadnego z domownikéw nie zastano.
Z informacji uzyskanych od sasiadkéw wynika za$, ze pozwany nie zamieszkuje pod tym adresem, a mieszkanie od
okolo roku jest niezamieszkale, aktualnego adresu zamieszkania adresata nie ustalono.

Powdd nie uprawdopodobnil natomiast, ze zwrécil sie do komornika z wnioskiem o ustalenie aktualnego adresu
pozwanego, ktory w tym celu moze zwrocié sie z zapytaniami do réznych instytucji i wykorzystac¢ wszelkie dostepne
mu $rodki zmierzajace do ustalenia tego adresu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sadu powod nie podjal wszelkich mozliwych czynnoéci majacych na celu
ustalenie aktualnego adresu miejsca zamieszkania pozwanego. Nie sposoéb bowiem uzna¢, w oparciu o twierdzenia
powoda, jak i dokumenty od komornika zlozone w celu uprawdopodobnienia wywodzonych okoliczno$ci, ze miejsce
pobytu pozwanego nie jest znane. Natomiast okoliczno$¢, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane powodowi,
nie stanowi przeslanki ustanowienia kuratora. Regulacja dotyczaca ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu nie moze bowiem stuzy¢ za instrument majacy na celu przyspieszenie postepowania, w przypadku,
gdy doreczenie stronie pism jest utrudnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
A. B., 0 czym orzeczono w punkcie 1 postanowienia.



Nalezy pamieta¢, ze przyczyna zawieszenia postepowania z powodu braku prawidlowego adresu pozwanego jest
niemozno$¢ nadania sprawie biegu lub kontynuowania postepowania; brak tego adresu - adresu zamieszkania lub
siedziby (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., III CZP 43/14) - uniemozliwia
doreczenie odpisu pozwu oraz innych pism lub zawiadomien, odbywania posiedzen jawnych, wydawania orzeczen
etc. Jest zatem oczywiste, ze dopoki powdd nie wskaze prawidlowego adresu pozwanego - a jest to jeden z jego
podstawowych obowigzkéw procesowych (por. art. 187 § 1 w zwiazku z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.) - dopdty postepowanie
nie moze sie toczy¢ (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 74/15).

W niniejszej sprawie powdd nie wskazat aktualnego adresu miejsca zamieszkania pozwanego A. B., nie zlozyl réwniez
skutecznego wniosku o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, brak bylo zatem podstaw
do podjecia zawieszonego postepowania, o czym orzeczono w pkt 2 postanowienia.

Natomiast jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostanie zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania, z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., Sad na mocy art. 182
§ 1 pkt 1 k.p.c., umarza zawieszone postepowanie.

W przedmiotowej sprawie powod, w terminie 3 miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania nie ztozy}
skutecznie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania ani nie wskazal aktualnego adresu miejsca zamieszkania
pozwanego, dlatego tez na mocy art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezalo umorzy¢ niniejsze postepowanie, o czym orzeczono
w pkt 3 postanowienia.



