Sygn. akt: I C 104/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w (...) Szwajcaria
przeciwko B. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 104/21 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w Z. (Szwajcaria) wnibst pozew o zasadzenie od pozwanej B. K. kwot 5 000,00 zt wraz z dalszymi
odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 3 marca 2020 roku do dnia zaplaty,
kwoty 1 008,90 bez dalszych odsetek i kwoty 41,10 zt bez dalszych odsetek, a takze wnidst o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strona pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
umowe pozyczki numer (...) w dniu 2 stycznia 2020 roku na okres 30 dni. Na podstawie umowy pierwotny wierzyciel
dokonal wyplaty kwoty pozyczki w wysokoéci 5 000,00 zt na rachunek bankowy pozwanej. Prowizja za udzielenie
pozyczki zostala okre$lona w wysokoéci 1 008,90 zl, a odsetki umowne w wysoko$ci 41,10 zt. Odsetki kapitalowe

zostaly naliczone w wysokoéci maksymalnych odsetek kapitalowych okreslonych w art. 359 § 2" k.c. tj. w wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych, od kwoty pozyczki, poczawszy od dnia zawarcia przez strony umowy pozyczki do
dnia poprzedzajgcego termin splaty pozyczki. Lacznie zobowigzanie wynioslo 6 050,00 zt. Mimo ze umowa pozyczki
dopuszczata mozliwo$é¢ przedtuzenia terminu splaty pozyczki, strona pozwana nie skorzystala z niej ani nie dokonala
calkowitej splaty zobowiazania w terminie okre$lonym w umowie, ktory uplynal bezskutecznie z dniem 2 marca 2020
r. Powdd wskazal, ze na mocy umowy ramowej z dnia 19 grudnia 2019 roku oraz aktu cesji z dnia 21 kwietnia 2020
r. (...) Sp. z 0.0. dokonala przelewu wierzytelnoSci przystlugujacej jej od strony pozwanej na rzecz powoda, przy czym
pozwana zostala o tym zawiadomiona.

Pozwana B. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci.



W uzasadnieniu wskazala, iz powdd nie wykazal, aby doszto do skutecznego zawarcia umowy pozyczki z dnia 2 stycznia
2020 r. Podkreslila, ze co prawda powod przedlozyt wyciagi elektroniczne, ktérymi dowiodl, ze w dniu 18 pazdziernika
2019 r. pozwana potwierdzita warunki nieskonkretyzowanej umowy, a w dniu 23 grudnia 2019 r. przestano $érodki na
konto pozwanej. Wskazala, ze przelewy te dotyczyly transakeji z (...) na kwote 0,01 z}i 1 700,00 z}. Natomiast powod
niniejszym pozwem dochodzi nalezno$ci w oparciu o umowe pozyczki nr (...) z dnia 2 stycznia 2020 r. na kwote 5
000,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2019 . (...) z siedzibg w Z. (Szwajcaria) (kupujacy) oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w W. (sprzedajacy)
zawarly ramowa umowe przelewu wierzytelnosci. Zakup wierzytelnosci miat nastepowaé na podstawie dostarczonego
przez sprzedajacego pliku danych, przy czym przeniesienie wierzytelno$ci mialo nastepowaé w dniu cesji przypadajacy
na dzien przekazania pliku danych. Wzdér aktu cesji stanowil zalacznik A do umowy.

(dowod: ramowa umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 19.12.2019 r. k. 17-21v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalié.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze powod (...) z siedziba w (...) dochodzil w niniejszej sprawie wierzytelnosci
wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) z dnia 2 stycznia 2020 r. zawartej miedzy pozwang B. K. a pierwotnym
wierzycielem (...) Sp.z 0.0. wW..

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

Pozwana zakwestionowala zawarcie umowy, na ktérg powolala sie strona powodowa oraz okoliczno$¢ otrzymania z
tego tytulu $rodkow finansowych. W zwigzku z powyzszym nalezalo w pierwszej kolejnoséci ustalié, czy B. K. zawarla
w dniu 2 stycznia 2020 r. umowe pozyczki oraz czy otrzymala z tego tytulu 5000 zl, jak twierdzil powod.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro pozwana kwestionowala zawarcie umowy, to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania
okolicznoS$ci, na ktoére sie powolywal. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki to powod jest
zobowigzany udowodnié, Ze pozwana zawarla umowe i ze pozyczkodawca przeni6st na wlasnosé¢ bioracego pozyczke
okreslona w umowie iloéci pieniedzy. Pozyczkobiorca ma obowiazek wykazaé wykonanie swego Swiadczenia w postaci
zwrotu pieniedzy jak i kosztoéw jakimi byl obciazony.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z ogoélnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia
dowoddow zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 232 k.p.c., to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W zwigzku z powyzszym to na stronach ciazy obowigzek twierdzenia i
obowiagzek dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci, ktora sg stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu, w szczegdlnosci tych, ktdre sa w sprawie sporne. Zatem Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232
k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), w szczegdlnoSci
gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Obowigzek wskazania dowodéw, potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy, obciaza bowiem strony.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace zawarcia przez pozwana umowy, zdaniem Sadu powdd nie
wykazal istnienia swojej wierzytelnoSci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Powdd w celu wykazania
zawarcia umowy przedlozyl wydruk umowy nr (...) z dnia 2 stycznia 2020 r. Nawet gdyby przyjaé, ze pozwana —
wbrew swoim twierdzeniom — zawarla przedmiotowa umowe pozyczki, to jednak brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego, ze udostepniono pozwanej kwote 5000 zl. Podkreéli¢ nalezy, ze pozwana zakwestionowala te
okoliczno$é. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢ fakt, ze powdd przedlozyl dowod potwierdzenia przelewu na kwote
1700 z} tytulem umowy pozyczki nr (...), przy czym pozyczkodawca byl podmiot okreslony jako F.. Natomiast powod
dochodzil nalezno$ci wynikajacej z umowy nr (...) na kwote 5000 zt.

Zgodnie z trescia art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Strony obowigzane s przedstawiac¢ stan faktyczny, z
ktorego wywodza swoje prawa i obowiazki, a ktore stanowia dla sadu merytoryczng podstawe rozstrzygniecia. Strona
ma obowiazek zlozy¢ o$wiadczenie co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Ich
niezlozenie pociaga za soba mozliwo$¢ przyjecia przez sad, iz fakty objete tymi twierdzeniami zostaly przez strone
przyznane (art. 230 k.p.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze strona powodowa nie ustosunkowala sie do ww. zarzutu pozwanej, nie przedlozyla zadnego
dowodu potwierdzajacego przekazanie przedmiotowej kwoty zgodnie z umowa. W zwiagzku z powyzszym nalezy uznac,
ze roszczenie w tym zakresie jest niewykazane przez powoda i nalezalo je oddalic.

Sygn. akt I C 104/21 upr
ZARZADZENIE
1. odnotowac zwrot akt wraz z uzasadnieniem,

2. tre$¢ niniejszego zarzadzenia scali¢ w jednym pliku z utworzonym plikiem wyroku z uzasadnieniem i umieéci¢ na
Portalu Informacyjnym:

a. dla pelnomocnika powoda — w celu doreczenia,
b. dla pozostalych uczestnikéw — w celu informacyjnym,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé: pelnomocnikowi powoda zgodnie z pkt 2a niniejszego zarzadzenia

— w trybie art. 15zzs° ust. 2 zdanie 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842, z p6Zn. zm.),

3. przedlozy¢ z wplywem $rodka zaskarzenia, najdalej za 21 dni od wykonania z potwierdzeniami odbioru.
C., dnia 6 sierpnia 2021 .

sedzia Anna Wolujewicz



