Sygn. akt: I C 665/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. (...) z siedziba w W.

przeciwko D. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda 1. (...) z siedzibg w W. kwote 6.866,56z} (sze$¢ tysiecy osiemset
sze$cdziesiat sze$c¢ zlotych piecdziesiat szesS¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrzesnia
2019 do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda I. (...) z siedzibg w W. kwote 1.903zl (tysiac dziewiecset trzy
zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 665/20

UZASADNIENIE

Powod 1. (...) z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego,
wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew przeciwko D. K. o zaplate kwoty 6 866,56 zt z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu,
do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelnoé¢ wynika z umowy ubezpieczenia o nr
(...), ktora wiazala pozwanego z pierwotnym wierzycielem — ubezpieczycielem (...) S.A. Powolujac sie na przepis
art. 805 § 1 k.c. wywodzil, iz pierwotny wierzyciel spelil swoje §wiadczenie w uméwiony sposob, wlasciwy dla
stosunku prawnego laczacego strony, co obligowalo strone pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty stanowiacej
warto$¢ przedmiotu sporu. W zamian za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczyciel winien otrzymacé nalezne
skladki, stanowiace ekwiwalent udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany nie wywigzal sie jednak z ciazacego na
nim obowigzku. Pow6d wywodzil, iz dochodzong w niniejszej sprawie wierzytelno$é nabyt w drodze umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej z (...) S.A. wdniu 4 grudnia 2018 r., 0 czym strona pozwana zostala powiadomiona. Podkreslit,
iz przedmiotem ubezpieczenia byl pojazd marki AUDI A8/S8 [D2] 94-02 A8 2.5 TDI Quatro Tiptronic o nr rej. (...),
nr VIN (...).



W dniu 5 listopada 2019 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie wydal w sprawie o
sygn. VI Nc-e 1851217/19 nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo
w caloéci.

Pozwany D. K. skutecznie zlozyl sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty i postanowieniem tegoz Referendarza z
dnia 26 listopada 2020 r. rozpoznanie sprawy przekazano do tut. Sadu.

Pozwany D. K., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, wniést o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu. Zakwestionowal przede wszystkim legitymacja czynna
powoda, wymagalno$¢ oraz wysoko$¢ zadluzenia pozwanego. Wywodzil, iz nie zawarl z (...) S.A. zadnej umowy
ubezpieczenia. Podkreélil, ze na przedlozonej przez powoda umowie brak jest podpisu pozwanego, a co za tym idzie,
nie posiada on zadnego zadluzenia u powoda. Natomiast dokonanie przelewu wierzytelnoSci nie jest wystarczajacym
dowodem na jej istnienie. Pozwany podnio6sl, ze powolane przez powoda dokumenty nie pozwalaja na uznanie
roszczenia za wymagalne i udowodnione co do wysokoSci. Brak jest rowniez jakichkolwiek danych i twierdzen
faktycznych co do sposobu wyliczenia dochodzonego zadluzenia, co uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci jego
wyliczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 30 listopada 2021 r. pow6d, w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, wskazal, ze gltdownym
dowodem potwierdzajacym nabycie wierzytelno$ci wobec strony pozwanej jest umowa sprzedazy wierzytelnosci nr
2/2018 z dnia 04.12.2018 r. wraz z zalacznikiem nr 1, ktére zostaly poswiadczone za zgodnoéc¢ z oryginalem przez
dzialajacego w sprawie pelnomocnika i w zakresie tego po$wiadczenia maja charakter dokumentu urzedowego.
Wyjaénil réwniez, iz na dochodzona pozwem kwote 6 661,80 zl skladaja sie: nalezno$é gtéwna w kwocie 5 866,38 zt
tytulem nieuiszczonej sktadki za ubezpieczenie obowiazkowe OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z tytutu polisy;
oraz kwota 795,42 zt tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie. Nadto wywodzil, iz polisa nr
(...) zostala wystawiona przez (...) S.A. w oparciu o art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Jest to zatem polisa zawarta pomiedzy zbywca pojazdu mechanicznego marki AUDI A8 o nr rej. (...) i nr VIN (...) a
(...)S.A.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2016 roku (...) S.A. z siedzibg w S. wystawilo polise nr (...) potwierdzajgca zawarcie ubezpieczenia
pojazdu marki Audi A8/S8 o nr rej. (...) i nr VIN (...) — na nazwisko ubezpieczonego D. K., na okres od 16 listopada
2016 roku do dnia 15 maja 2017 roku. Wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej ustalono na kwote 5 866,38 zl, platna do
dnia 17 kwietnia 2017 roku.

dowod: polisa z dnia 16/11/2016r. k. 55-57

W dniu 4 grudnia 2018 roku (...) S.A. z siedziba w S. zawarlo z L. (...) z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelnoSci
nr 2/2018, na mocy ktérej powdéd nabyl wierzytelnoSci pieniezne przystugujace ubezpieczycielowi wobec
ubezpieczajacych z tytutlu niezaplaconych sktadek ubezpieczeniowych, wynikajacych z zawartych z ubezpieczycielem
umoéw ubezpieczenia.

dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci nr 2/2018 z dnia 04/12/2018r. wraz z potwierdzeniem zaplaty i wyciagiem
z zalacznika nr 1 k. 45-48, 58-59

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 roku powdd poinformowal pozwanego D. K. o nabyciu od ubezpieczyciela dlugi z
tytulu niezaplaconej polisy oraz wezwal pozwanego do zaplaty lacznie kwoty 6 556,79 zl, w terminie do dnia 3 stycznia
2019 roku.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 20/12/2018r. wraz z zawiadomieniem o przelewie k. 53-54



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci.

Nie ulega watpliwoéci, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno§¢ wynika z umowy ubezpieczenia
obowiazkowego OC pojazdu marki AUDI A8 o nr rej. (...) nabytego przez pozwanego oraz ze roszczenie wynikajace z
tej umowy zostalo zbyte przez pierwotnego wierzyciela na rzecz powoda.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) w razie
przejscia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo
wlasnoSci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo
przeniesione prawo wlasnoéci, wypowie ja na piSmie. Brak jest mozliwoS$ci zastosowania klauzuli prolongacyjnej na
kolejny okres 12 miesiecy, albowiem wylaczone jest stosowanie automatycznego odnowienia sie umowy ubezpieczenia
na podstawie art. 28 cytowanej ustawy w sytuacji przejscia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego,
ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Chodzi o kazda forme
zmiany wiasciciela pojazdu mechanicznego — w tym umowe sprzedazy — ktérego zbywca korzystal z ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Dla zachowania stalej ochrony ubezpieczeniowej posiadacz pojazdu wypowiadajacy umowe ubezpieczenia ma
obowiazek zawarcia nowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, najp6zniej w dniu
rozwigzania sie umowy wypowiedzianej. Wedlug art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego,
ktory przeniost prawo wlasnoéci tego pojazdu, ponosi solidarna odpowiedzialnoé¢ z posiadaczem pojazdu, na
ktdérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od
dnia przeniesienia prawa wlasnosci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o zbyciu pojazdu.
Solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate skladki jest wyjatkiem od zasady, ze po zbyciu pojazdu wszelkie prawa i
obowiazki wynikajgce z umowy ubezpieczenia dotycza wylacznie nabywcy, stajacego sie strong stosunku prawnego
ubezpieczenia i na ktoérego rzecz §wiadczona jest ochrona ubezpieczeniowa. Skutki wyrzadzenia przez niego szkody
po dniu zbycia pojazdu nie mogg juz wiec obciazac jego zbywcy. Odpowiedzialnosé w tym zakresie ponosic juz bedzie
nabywca pojazdu, nawet gdyby szkoda nastapila jeszcze przed wymaganym powiadomieniem zakladu ubezpieczen
(tak: Komentarz do art. 32 Ubezpieczenia obowigzkowe Miaskowski 2012, wyd. 1/K. Niezgoda, Legalis).

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z pozwanym, Ze to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania okoliczno$ci, na ktore sie
powolywal. W procesie zwigzanym z roszczeniami wynikajacymi z umowy ubezpieczenia powod jest zobowiazany
udowodnié, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC pojazdu, oraz fakt nabycia przedmiotowej
wierzytelno$ci. Natomiast ubezpieczony ma obowigzek wykazaé, ze zaplacil sktadke ubezpieczenia, ewentualnie ze nie
laczyta go z ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z ogélnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktdra z tych
faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace
zawarcia przez strony umowy, zdaniem Sadu powdd wykazat istnienie swojej wierzytelnosci bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania. Powod w celu wykazania istnienia tego roszczenia przedlozyt wydruk polisy nr (...) z dnia
16 listopada 2016 roku potwierdzajacej zawarcie ubezpieczenia, a z ktorej wynika ochrona ubezpieczeniowa pojazdu
marki Audi A8 o nr rej. (...) i nr VIN (...), ktorego wlascicielem byl pozwany D. K., w okresie od 16.11.2016 r. do
15.05.2017 r. Nadto przedlozyl umowe dotyczaca przelewu wierzytelnoéci.



Co do warto$ci dowoddw przedstawionych przez powoda to nie budzily one watpliwoSci Sadu. Podkresli¢ nalezy,
ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym. Powszechnie przyjmuje sie, ze wydruki
komputerowe stanowig, bowiem "inny $§rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz
wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku
komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek dowodowy
$wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okre$lonej treSci w chwili dokonywania wydruku (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 8 lutego 2013r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 12
pazdziernika 2012r., I ACz 1810/12, LEX nr 1223511 ). Podkresli¢ nalezy, ze walor dowodowy przyznaje sie wydrukom
z poczty elektronicznej (wiadomos$é e-mail zawarta w wydruku komputerowym, nie jest dokumentem w rozumieniu
art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., natomiast moze by¢ uznana za "inny §rodek dowodowy" w rozumieniu art. 309 k.p.c.).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. W zwigzku z powyzszym to na stronach cigzy obowiazek twierdzenia i obowiazek
dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci, ktora sa stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu, w
szczegoblnosci tych, ktore sa w sprawie sporne.

Zgodnie z treScig art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Strony obowiazane s3 przedstawiaé stan faktyczny, z
ktérego wywodza swoje prawa i obowigzki, a ktére stanowia dla sadu merytoryczng podstawe rozstrzygniecia. Strona
ma obowiazek zlozy¢ o$wiadczenie co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Ich
niezlozenie pociaga za sobg mozliwo$¢ przyjecia przez sad, iz fakty objete tymi twierdzeniami zostaly przez strone
przyznane (art. 230 k.p.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa ograniczyl sie jedynie do zakwestionowania
okoliczno$ci przytoczonych w pozwie o§wiadczajac, ze przedlozony przez powoda material dowodowy nie ma wartosci
dowodowej. Strona powodowa konsekwentnie twierdzila, ze pozwany zobowiazany byl do oplacenia skladki, a
podstawa prawna do obciazenia go ta oplatg jest przepis art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Swoje twierdzenia poparl rowniez przedlozonymi dowodami.

Natomiast w ocenie sadu pozwany, ktéry kwestionowal wszelkie twierdzenia powoda, nie przedstawil zadnego stanu
faktycznego oraz nie zaproponowal zadnego materialu dowodowego na poparcie swoich twierdzen. W szczegolnosci
pozwany nie zaprzeczyl, aby nabyl pojazd, bedacy przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej, objetej polisa nr (...).
Nie wykazal rowniez, aby wypowiedzial zawarta przez poprzedniego wlasciciela pojazdu umowe ubezpieczenia badz
tez zawarl umowe ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem na okres objety przedmiotowa polisa. Nie wykazal
rowniez, aby zaistnialy inne przestanki powodujace niezwigzanie pozwanego przedmiotowa umowa ubezpieczenia
obowiazkowego OC. Swoje zarzuty opieral jedynie na twierdzeniach, ze zaproponowany przez powoda material
dowodowy nie stanowi dowodu.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanego, ze powo6d mial obowigzek wykazaé, ze ubezpieczyciel zawarl z
pozwanym przedmiotowa umowe ubezpieczenia obowigzkowego OC. PrzejScie praw i obowiazkow z tej umowy na
nabywce pojazdu reguluje bowiem ww. ustawa w art. 31.

Biorac pod uwage powyzsze dowody powolane przez powoda, przy braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych,
brak jest podstaw, aby dowody te zakwestionowa¢. Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa ograniczyl sie do
zakwestionowania wszelkich okoliczno$ci, na ktore powolal sie powod, jednakze w zaden sposob nie probowal
dowoddw tych podwazy¢.

Podkresli¢ nalezy, Ze analiza calo$ci materialu dowodowego, jak i okoliczno$ci przytoczone przez strony, doprowadzilty
Sad do przekonania, ze na pozwanym cigzyt obowigzek oplacenia skladki z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego OC
pojazdu marki Audi A8 o nr rej. (...) za okres od 16.11.2016 r. do 15.05.2017 1., a pozwany nie dokonal jej zaplaty.



Na uwage nie zaslugiwaly zarzuty strony pozwanej odnoénie braku wykazania przejScia wierzytelnosci na powoda.
Do pozwu zalaczony zostal bowiem odpis umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 4 grudnia 2018 r., ktéra zostata
zawarta z pierwotnym wierzycielem wraz z zalacznikiem, ktére w ocenie Sadu w wystarczajacym stopniu precyzuja,
iz jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu wynikajaca z tytulu niezaptaconej skladki. Wskazana w
umowie przelewu wierzytelno$é zostala zindywidualizowana i pokrywa sie z danymi wynikajacymi z przedlozonego
przez powoda wydruku polisy. W dostateczny sposob ja zatem indywidualizuje, zaréwno co do daty jak i wysoko$ci
zobowiazania pozwanego (por. wydruk zalacznika k. 58-59). Wskaza¢ nalezy, ze powod przedlozyt odpis umowy
sprzedazy wierzytelno$ci, ktora po$wiadczona byla za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce
prawnego. Sad uznal za wiarygodne wyjasnienie strony powodowej usprawiedliwiajace brak mozliwosci przedtozenia
oryginalu umowy cesji, wskazane w pozwie oraz w piSmie z dnia 30 listopada 2021 r. i majgc na uwadze treéc art. 233
§ 2 k.p.c. uznal, ze powdd wykazal nabycie praw do przedmiotowej wierzytelnosci.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej powod wykazal réwniez roszczenie co do wysoko$ci, wskazal co sklada sie na
roszczenie dochodzone pozwem, jaka kwota stanowi niesplacong skladke z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego OC
i jaka kwota dochodzona jest z tytulu odsetek i za jaki okres (od dnia nastepnego po dacie wymagalnoéci do dnia
poprzedzajgcego wniesienie pozwu). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wprost z polisy wynika réwniez termin zaplaty
skladki, ktéry zostal okreslony na 17 kwietnia 2017 r.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze powod wykazal swoje roszczenie zar6wno co do zasady, jak i wysokoéci, a
tym samym w $wietle lgczacej strony umowy w zwigzku z tredcia art. 353 k.c. roszczenie powoda zgloszone w pozwie
jest zasadne i na pozwanym ciazy obowiazek zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem. Pozwany w zaden sposéb nie
podwazyl materialu dowodowego w sprawie, nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu oraz twierdzen, ktory ostabilby
jego warto$¢ dowodowa.

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt 1 wyroku uwzglednil powddztwo w calosci, a w pkt 2 wyroku na mocy art. 98 k.p.c.
orzekl o kosztach procesu. Na zasadzone koszty procesu sklada sie uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu w
kwocie 86,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 1800,00 z}. na mocy § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 265). oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl. Natomiast o odsetkach od kosztéw procesu

orzeczono na mocy art. 98 § 1" k.p.c.



