Sygn. akt: I C 611/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w (...) Szwajcaria
przeciwko M. M.

o zaplate

oddala powodztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. Akt I C 611/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) wnibslt przeciwko pozwanemu M. M. pozew o zaplate kwoty 5.626,28 zl. oraz zwrot kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwang w
dniu 16 wrze$nia 2019 r. umowy pozyczki ratalnej nr (...) z (...) sp. z 0.0. w W. (dawniej ( (...) sp. z 0.0. ). Wyjaéniono,
ze strona pozwana otrzymala zgodnie z umowa pozyczki kwote 4.000 zl., jednocze$nie zobowigzujac sie do zwrotu
kwoty pozyczki wraz z odsetkami w kwocie 379,31 zl. i prowizja w kwocie 3.402,96 zl. w 24 ratach miesiecznych,
zgodnie z harmonogramem splat stanowiacym zalgcznik do umowy. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie dokonywal splat
zgodnie z harmonogramem, wierzyciel dokonal jej wypowiedzenia pismem z dnia 29 czerwca 2020 r., a roszczenie
dochodzone pozwem stalo sie wymagalne 13 lipca 2020 r. Nastepnie na mocy ramowej umowy zakupu wierzytelnosci
z dnia 30 czerwca 2020 i aktu cesji z dnia 2 lipca 2020 r. wierzytelno$¢ dochodzona pozwem przeszla na (...) z
siedziba w (...). Pow6d wyjasnil, ze dochodzi pozwem kwoty lgcznie 5.626,28 zl., w tym kwota niesplaconego kapitalu
3.074,06 zl., prowizja w wysokoéci 2.552,22 zl. Majac na wzgledzie, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ z prawem naliczania
dalszych odsetek, zada zasgdzenia odsetek od niesplaconego kapitalu pozyczki - 3074,06 zi. w wysoko$ci odsetek
maksymalnych. Pow6d podkreélil, ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z zawartej przez strony umowy, nie
przekraczaja wysokoSci maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonych w sposéb okres$lony w art.



36a ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 2 maja 2011 oraz nie przekraczaja calkowitej kwoty kredytu.
Wskazano rowniez, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem bylo przedmiotem postepowania prowadzonego w
trybie elektronicznego postepowania upominawczego pod sygnaturg NC-e 1335481/20, gdzie wydano postanowienie
0 umorzeniu postepowania.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. pozwany M. M. wskazal, ze bral pozyczke, ale to bylo w siedzibie banku A.
(...). Podkreslal, ze nie przypomina sobie aby bral pozyczke przez Internet, podkreslal, ze nie przypomina sobie aby
otrzymal kwote 4000 zl Jak bral pozyczke to tylko w A. Bank. Podkreslat rowniez, ze nie otrzymywal wczesniej
korespondencji od firmy A..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 czerwca 2020 (...) zsiedzibaw (...) zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. ramowa umowe przelewu wierzytelno$ci.
W dniu 2 lipca 2020 r. strony podpisaly akt cesji do przedmiotowej ramowej umowy cesji sprzedazy wierzytelno$ci.
Na podstawie umoéw doszlo do nabycia wierzytelnoSci od (...) sp. z 0.0. w W. przez (...) z siedzibg w (...).

bezsporne, ponadto dowod: umowa k. 45-51, akt cesji k. 40-42
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo oddalié.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze powod (...) z siedziba w (...) dochodzil w niniejszej sprawie wierzytelnosci
wynikajacej z umowy pozyczki zawartej miedzy pozwanym M. M. a pierwotnym wierzycielem (...) sp. z 0.0. w W..

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwany kwestionowal zawarcie umowy na ktéra powolala sie strona powodowa oraz okoliczno$¢ otrzymania z tego
tytutu $rodkéw finansowych. W zwigzku z powyzszym nalezato w pierwszej kolejnoéci ustalié, czy M. M. zawarl w dniu
16 wrze$nia 2019 r. umowe pozyczki oraz czy otrzymal z tego tytulu 4000 zl, jak twierdzit powdd.

Podkreslié nalezy, ze skoro pozwany kwestionowal zawarcie umowy, to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania
okoliczno$ci, na ktore sie powolywal. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki to powod jest
zobowigzany udowodnié, ze pozwany zawart umowe, ze pozyczkodawca przenidst na wlasno$¢ bioracego pozyczke
okreslona w umowie iloéci pieniedzy. Pozyczkobiorca ma obowiazek wykazaé wykonanie swego Swiadczenia w postaci
zwrotu pieniedzy jak i kosztow jakimi byt obciazony.

Nie budzi watpliwoéci, ze zgodnie z ogbélnymi regutami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia
dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W zwigzku z powyzszym to na stronach ciazy obowigzek twierdzenia i
obowiazek dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci, ktéra sa stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu, w szczegdlnosci tych, ktére sa w sprawie sporne. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Zatem Sad tylko wyjatkowo winien
ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci
przepisu art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29),
w szczegdlnoSci gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw. Obowigzek wskazania dowodow,
potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza bowiem strony.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace zawarcia przez pozwanego umowy, zdaniem Sadu powod nie
wykazal istnienia swojej wierzytelnoSci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Powdd w celu wykazania
zwarcia umowy przedtozyl wydruk umowy. Nawet gdyby przyjac, ze pozwany - wbrew swoim twierdzeniom — zwarl
przedmiotowa umowe pozyczki, to jednak brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, ze udostepniono
pozwanemu kwote 4.000 zl. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany zakwestionowal te okoliczno$é. Zakwestionowal, aby
pozyczkodawca przekazal ww. §rodki. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany zaprzeczyl takze aby otrzymal jakiekolwiek pisma
od (...)sp.zo0.0.wW..

Zgodnie z treScig art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Strony obowiazane s3 przedstawiaé stan faktyczny, z
ktérego wywodza swoje prawa i obowigzki, a ktére stanowia dla sadu merytoryczng podstawe rozstrzygniecia. Strona
ma obowiazek zlozy¢ o$wiadczenie co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Ich
niezlozenie pociaga za sobg mozliwo$¢ przyjecia przez sad, iz fakty objete tymi twierdzeniami zostaly przez strone
przyznane ( art. 230 k.p.c.).

Nadmieni¢ nalezy, ze pozwany zakwestionowal nie tylko zawarcie umowy, ale przede wszystkim przekazanie mu
kwoty 4000 zl., a tym samym roszczenie w tym zakresie bylo bezpodstawne. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa
nie ustosunkowatla sie do ww. zarzutu pozwanego, nie przedlozyla zadnego dowodu potwierdzajacego przekazanie
przedmiotowej kwoty zgodnie z umowa. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze roszczenie w tym zakresie jest
niewykazane przez powoda i nalezalo je oddalic.



