Sygn. akt: I C 584/20 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Agnieszka Wysmyk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko G. F.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 584/20

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z o.0. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zlozyl pozew przeciwko G. F. o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany
jest zobowiazany jest zaptaci¢ powodowi kwote 2.821,97 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek

maksymalnych za opdznienie okre§lonych w art. 481 § 2" ke, to jest dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych
za opéznienie liczonych od kwoty 2.821,97 zlotych od dnia 30 maja 2019 roku do dnia 30 maja 2019 roku z tytulu
udzielonej stronie pozwanej pozyczki na podstawie umowy pozyczki z dnia 14 kwietnia 2019 roku, na ktéra skladaja sie
kwota 2.429,75 zlotych z tytulu sumy niesplaconego kapitatu pozyczki oraz prowizji, kwota 18,49 zlotych z tytutu sumy
niesplaconych odsetek kapitalowych i kwota 373,73 zlotych z tytulu sumy skapitalizowanych odsetek za op6znienie,
a nadto zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod wniost przeciwko pozwanemu w dniu 25 lipca 2020 roku pozew o zaplate w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. (...) umorzyt postepowanie w sprawie. Podkreslil, ze wierzytelno$c



dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z umowy pozyczki — (...) zawartej dnia 14 kwietnia 2019 roku
przez pozwanego z pozyczkodawca — (...) sp. z 0.0. za posérednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé
wedle wymogbéw ke oraz ustawy o kredycie konsumenckim. Na mocy tej umowy pozyczkodawca zobowigzal sie
udostepni¢ kwote pozyczki w wysokoéci 2.000,00 zlotych do skorzystania na okreslony okres czasu. Zgodnie
z warunkami udzielenia pozyczki, okreSlonymi bezpos$rednio w tre$ci umowy pozyczki, zaakceptowanym przez
pozwanego, pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty kwoty pozyczki, na warunkach okre§lonych w umowie pozyczki
wraz z umowa ramowa, ktoéra pierwotnie oprocz kapitatu sklada sie takze z prowizji okre$lonych w tabeli oplat i
prowizji stanowiacej integralna czeSé umowy pozyczki w wysoko$ci 429,75 zlotych i odsetek kapitalowych w wysokosci
18,49 zlotych.

Powod podkreslil, ze naleznoSci te nie przekraczaly dopuszczalnego przez ustawe o kredycie konsumenckim
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu, na ktére skladaly sie pozaodsetkowe koszty kredytu oraz odsetki kapitalowe.
Poniewaz pozyczkobiorca nie wywiazal sie ze splaty zobowigzania do zasluzenia doliczy¢ nalezy — zgodnie ze
twierdzeniami powoda - rowniez kwote z tytulu skapitalizowanych odsetek od nieterminowej ptatnosci liczonych od
kwoty udzielonej pozyczki powiekszonej o kwote prowizji w wysokoS$ci 264,79 zl za okres od 7 maja 2019 roku do dnia
poprzedzajacego wniesienia pozwu.

Powo6d argumentowal roéwniez, ze umowa pozyczki zawarta zostala za pomoca $§rodkéw porozumiewania sie na
odlegloé¢, poprzez zarejestrowanie konta pozyczkobiorcy na stronie internetowej pozyczkodawcy, ktory dokonal
weryfikacji prawdziwo$ci danych pozwanego wskazanych przez niego na wcze$niejszym etapie. Poprawnos$é
weryfikacji stanowila warunek konieczny powodujgc udzielenie pozyczki na wezeéniej okreslonych warunkach. Powod
podkreslil, ze pozwany o przyznaniu pozyczki zostal poinformowany w formie elektronicznej poprzez wiadomosé
e-mail, jak réowniez, ze dokumentacja medyczna zostala udostepniona pozwanemu na indywidualnym koncie
uzytkownika. Potwierdzenie zawarcia umowy oraz akceptacja jej warunkow byly zrealizowane za po$rednictwem
logowania sie pozwanego na zweryfikowane indywidualne konto zalozone przez niego na stronie internetowej
pozyczkodawcy oraz wybor odpowiedniej oferty. Pozyczkodawca w dniu udzielenia pozyczki przesytal w wiadomoéc
e-mail zbiér dokumentéw niezbednych przy zawieraniu umowy o kredycie konsumenckim.

Powdd podniosl, ze pozyczkodawca wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej przez strony umowy pozyczki
z dnia 14 kwietnia 2019 roku poprzez przekazanie zawnioskowanej kwoty zgodnie z jej warunkami. Pozwany nie
wypehil ciazacego na nim obowigzku zwrotu pozyczki w kwocie i wysoko$ci wskazanej bezposrednio w zapisach
umowy, tj. kwoty 2.448,24 zlotych. Tym samym po stronie pozwanego powstal obowigzek zaplaty dodatkowych
kwot, ktore podlegaly doliczeniu do wskazanego zadluzenia, a wynikajace bezposrednio z zapisbw umowy pozyczki
w postaci kwoty z tytulu skapitalizowanych odsetek w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie wedle art.

481 § 2" ke powiekszonej o kwote prowizji w wysokosci 373,73 zlotych za okres od dnia 30 maja 2019 roku do dnia
poprzedzajacego wniesienia pozwu.

Powod wskazal, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 30 maja 2019 roku, albowiem pozwany nie uregulowatl
nalezno$ci objetych przedmiotem sporu, tym samym powo6dztwo w caloSci powinno zosta¢ uwzglednione. Podkreslil
nadto, ze w dniu 31 lipca 2019 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnos$ci sygn.. (...)/ (...) przystugujacej
spotce (...) Sp. z 0.0., bedacej pozyczkodawca wzgledem pozwanego na rzecz D. W. (...). Zaréwno zbywca, jak i nabywca
wierzytelno$ci zawiadomili pozwanego o w/w umowie. Nastepnie w dniu 10 paZzdziernika 2019 roku powod zawarl z
D. W. (...) umowe cesji, na mocy ktorej stal sie nastepca prawnym, a tym samym uprawnionym do wystepowania z
wszelkimi roszczeniami przystugujacymi cedentowi wzgledem pozwanego.

Powod podniost nadto, ze umowie cesji pozwana zostala zawiadomiona w korespondencji wyslanej droga e-mailowa.
Powod akcentowal, ze zaréwno przed jak i po nabyciu wierzytelnoSci strona pozwana nie dokonala zadnych wplat,
dlatego tez pozyczkodawca skierowal do strony pozwanej pisemne zawiadomienie o aktualnym stanie zadluzenia,
ktore nie wywarto skutku w postaci splaty zadtuzenia.



Pozwana — G. F. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecno$é.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2018 roku pozwana G. F. przelala na konto (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 0,01 zlotych tytutem
potwierdzenia rejestracji i akceptacji warunkéw umowy nr (...), zawartej w dniu 28 lutego 2019 roku pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w B., zwanym (...), dla ktorej uslugi posrednictwa Swiadczy (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., zwanym
(...) apozwana G. F..

dowdd: umowa ramowa pozyczki nr (...) k. 34 — 36.

W dniu 28 lutego 2019 roku zostala zawarta umowa pozyczki refinansujacej nr (...) pomiedzy pozyczkodawea (...) sp.
z 0.0. z siedziba w B., dla ktérej ustugi posSrednictwa $§wiadczy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. a G. F..

Z treSci umowy pozyczki refinansujacej wynikalo, ze kwota pozyczki refinansujacej udzielonej pozyczkobiorcy
wynosila 2.448,24 zlotych, natomiast pozyczkodawca, wskazany przez pozyczkobiorce, na rzecz ktérego rzecz
dokonany mial by¢ przelew kwoty pozyczki refinansujacej — podmiot wspolpracujacy z posrednikiem — (...) sp. z
0.0. Kwota do splaty przez pozyczkobiorce nalezna pozyczkodawcy wynosila 2.448,24 zlotych i miala by¢ splacona
do 29 maja 2019 roku. Wysoko$¢ oplaty za refinansowanie wynosila kwote 597,66 zlotych, a odsetek kapitalowych —
18,49 zlotych. Pozyczka udzielona na okres (okres kredytowania) — 45. Catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta
obejmowata kwote 2.448,24 zl +448,24 zt + 18,49 zl + 0,01 zl oplata rejestracyjna (tylko w wypadku potwierdzenia
pierwszej rejestracji oplata rejestracyjna).

W dniu 12 kwietnia 2019 roku z rachunku pozwanej G. F. zostal dokonany przelew na kwote 537,89 zlotych tytutem
refinansowania pozyczki (...).

dowdd: umowa pozyczki refinansujacej nr (...) k. 32 — 32v, szczego6ly transakcji zrealizowanej k. 33.

W dniu 14 kwietnia 2019 roku zostala zawarta umowa pozyczki refinansujacej nr (...) pomiedzy pozyczkodawca (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w B., dla ktorej ustugi poérednictwa §wiadczy (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B. a G. F..

Na podstawie tej umowy kwota pozyczki refinansujacej udzielonej pozyczkobiorcy wynosila 2.448,24 zlotych,
natomiast pozyczkodawca, wskazany przez pozyczkobiorce, na rzecz ktérego rzecz dokonany mial by¢ przelew
kwoty pozyczki refinansujacej — podmiot wspolpracujacy z posrednikiem - (...) sp. z 0.0. Kwota do splaty przez
pozyczkobiorce nalezna pozyczkodawcy wynosila 2.448,24 zlotych i miala by¢ splacona do 29 maja 2019 roku.
Wysoko$¢ oplaty za refinansowanie wynosita kwote 597,66 zlotych, a odsetek kapitalowych — 18,49 zlotych. Pozyczka
udzielona na okres (okres kredytowania) — 45. Calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta obejmowala kwote
2.448,24 7t +448,24 7t + 18,49 71 + 0,01 z} oplata rejestracyjna (tylko w wypadku potwierdzenia pierwszej rejestracji
oplata rejestracyjng).

dowod: umowa pozyczki refinansujacej nr (...) k. 37 — 37v.

W dniu 8 czerwca 2019 roku (...) spotka z.0.0 dzialajac w imieniu (...) sp. z.0.0. wystosowal do pozwanej G. F.
wezwania do zaplaty kwoty 2.457,63 zlotych, zgodnie z warunkami Ramowej Umowy P. (...) oraz umowy pozyczki nr
(...), zawartej droga elektroniczna za posrednictwem strony internetowej (...) ktéra obejmowala kwote pozyczki do
splaty w wysokosci 2.448,24 zlotych oraz odsetki za zwloke w wysokosci 9,39 zlotych.

W dniu 28 czerwca 2019 roku (...) Finanse sp. z 0.0. z siedziba w B. wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do
zaplaty kwoty 2.476,41 zlotych, obejmujacej kwote do splaty w wysokoéci 2.448,24 7z} i odsetki karne w wysoko$ci 28,17
zlotych, wynikajacej z umowy pozyczki nr (...), udzielonej w dniu 14 kwietnia 2019 roku w wysokosci 2.000,00 zlotych.



dowod z innych wnioskéw dowodowych: wezwania do zaplaty k. 36, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 38,
potwierdzenie nadania przesylki k. 37, 39.

W dniu 1 sierpnia 2019 roku (...) sp. z0.0. zsiedziba w B. zawarl z D. W. (...) z siedziba w T. umowe cesji wierzytelnosci.
Cedent o$wiadczyl, ze przystuguja mu pozbawione wad prawnych, bezsporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne
szczegblowo okreSlone w zalaczniku nr A do niniejszej umowy, ktéry stanowi jej integralng czeé¢, sporzadzonym
wedlug stanu tych wierzytelnosci na 31 lipca 2019 roku, w stosunku do o0s6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnosSci
gospodarczej, a wynikajace z niesplaconych pozyczek, oplat za udzielenie pozyczek i odsetek za zwloke i pozostalych
oplat.

D. W. (...) z siedziba w T. wystosowal do pozwanej G. F. zawiadomienie o cesji wierzytelnosci wraz z przedsadowym
wezwaniem do zaplaty.

dowdd: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 1 sierpnia 2019 roku k. 26 — 28, nadto dowod z innych wnioskow
dowodowych: zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci z dnia 29 sierpnia 2019 roku k. 40, potwierdzenie nadania
przesylki k. 41.

W dniu 10 pazdziernika 2019 roku powdd - (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl z D. W. (...) z siedzibg w T.
(Estonia) umowe sprzedazy wierzytelnoéci. Sprzedajacy o$wiadczyl, ze wedlug stanu na dzien podpisania umowy
przystuguja mu wymagalne i niesplacone wierzytelnoSci pieniezne szczegdtowo okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy,
stanowigcym jej integralna cze$é, sporzadzonym wedlug stanu na dzien 27 wrze$nia 2019 roku, przyslugujace w
stosunku do o0sdb fizycznych nie prowadzacych dzialalnoéci gospodarczej, zwanych dalej dluznikami, wynikajace z
tytulu umowy pozyczek.

Powdd sporzadzil zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci, wskazujac, ze na dzienn 16 pazdziernika 2019 roku
zadluzenie pozwanej wynosi kwote 2.579,22 zlotych i obejmuje nalezno$é w wysokosci 2.448,24 zlotych oraz odsetki
w wysokoéci 130,98 zlotych i wynika z pozyczki nr (...) zawartej w dniu 14 kwietnia 2019 roku, na kwote 2.000,00
zlotych.

dowodd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 10 pazdziernika 2019 roku k. 14 — 16, zalacznik nr 1 do umowy k. 24,
dowdd z innych wnioskéw dowodowych: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k. 43.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, sprawa niniejsza podlegata
rozpoznaniu zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang

wynikajacg z tej ustawy.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil roszczenia z tytulu pozyczki wraz z odsetkami z tytulu op6znienia. Ponadto
twierdzenia powoda odwolywaly sie do zawarcia przez strony umowy pozyczki w drodze elektronicznej regulowane;j
przez ustawe z dnia 18 lipca 2002 roku o §wiadczenie ustug droga elektroniczna (Dz. U. z 2013 roku, Nr 1422 z p6z
zmian.). Rodzaj umowy i jej podmioty wskazuja na potrzebe oceny stosunku prawnego stron w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715 z p6z zmian.) oraz
ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827 z p6z. zmian.). Pozyczke udzielong
w warunkach wywodzonych przez powoda kwalifikowaé nalezy jako kredyt konsumencki zawierany na odlegtoé¢ w
rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
maja 2014 r. o prawach konsumenta (stosowany do umoéw kredytu konsumenckiego jako ustugi finansowej zawieranej
na odlegloéci w oparciu o art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta).



Zgodnie bowiem z treécig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowartoéc
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki
(art. 3 ust. 2 pkt 1). Co do zasady umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze
odrebne przepis przewidujg inng szczegbdlng forme (art. 29 ust. 1). Przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim w art. 5 pkt 15 przewiduja - jak jeden ze sposobow zawarcia umowy - kredyt konsumencki zawierany
na odleglosé. Zgodnie z tym przepisem, jako taki kredyt, rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z
konsumentem bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu $érodkdéw porozumiewania sie na odleglosé. Z
kolei umowa o kredyt konsumenci - jako umowa dotyczaca ustug finansowych zawieranych na odleglo§¢ w rozumieniu
art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta - stosownie do treéci przepisu art. 2 pkt. 1 tej ustawy jest umowa zawarta
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegloéé, bez jednoczesnej fizycznej
obecno$ci stron z wylgcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby Srodkdéw porozumienie sie na odleglosé do
chwili zawarcia umowy wlacznie. Przepisy te przewidujg szczegdlny sposob zawierania umowy o kredyt konsumenci
— przy wykorzystaniu Srodkdw porozumienia na odleglo$¢. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz zawarcie
umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga w takiej sytuacji zachowania formy pisemnej. Wydruk z systemu - jako

dokument w rozumieniu art. 772 k.c., to jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treécig — stanowia
srodek dowodowy, ktéry w zaleznoSci od cech i treSci moze by¢ przedmiotem dowodu réwniez w trybie art. 308 k.p.c.,
jako dowdd z innych dokumentéw.

Jak kazdy dowod w sprawie podlegaja one jednak ocenie sadu, a ze szczeg6lng ostroznoécia do ztozonych dowodow
wytworzonych w zwigzku z podejmowanymi przez strony umowy pozyczki czynnoSciami w postaci elektronicznej
nalezy podchodzié¢, w sytuacji gdy - jak w niniejszej sprawie - podmioty udzielajace pozyczki korzystaja z tego samego
portalu internetowego.

W niniejszej sprawie, strona pozwana G. F., nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i
nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnoéci. Skutkowalo to zatem konieczno$cia wydania wyroku
zaocznego, albowiem skoro strona pozwana nie podjela obrony, to zostaly spelnione przestanki do wydania takiego
orzeczenia, zgodnie bowiem z treScig art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny

Stosownie do treSci art. 339 § 2 k.p.c., wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia zatem domniemanie prawdziwosci twierdzeh powoda dotyczacych okolicznoéci
faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Domniemanie to dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 roku, w
sprawie III CRN 539/71). Zatem sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w §wietle przepis6w obowigzujacego prawa
materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c, negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powddztwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku w sprawie III CRN 30/72, z dnia
31 marca 1999 roku w sprawie I CKU 176/97, z dnia 6 czerwca 1997 roku w sprawie I CKU 87/97, z dnia 15 marca 1996
roku w sprawie I CRN 26/96, z dnia 15 wrze$nia 1967 roku w sprawie III CRN 175/67).

Tre$é przepisu art. art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, izdomniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé¢ watpliwoSci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwo$ci



moga powstaé, np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci staja w sprzecznoéci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.). Uzasadnione watpliwo$ci moga tez powstaé w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odno$nie do stanu faktycznego sprawy sa ze sobg sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (por. komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zieliniski - system Legalis).

W przypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do zgodnosci twierdzenh powoda z rzeczywistym stanem rzeczy,
nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajgc sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych.
Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwoéci co do faktow badz
ustalenia, czy powod zmierza do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku w
sprawie III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973 roku w sprawie III CRN 59/73, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 roku w sprawie I CKU 176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
1996 roku w sprawie I CRN 26/96). Podkres$lenia wymaga fakt, iz zgodnie z ogélnym ciezarem dowodowym to
strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreSlona wierzytelno$¢ jej przyshuguj - jako wierzyciel dochodzacy
zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ podstawe (Zrédlo) zobowiazania pozwanego, jak i jego wysokoS¢.
Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zatem, w toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zar6wno zasadno$¢, jak
i wysoko$¢ okreSlonej wierzytelno$ci, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka
procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okre$la wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza to zatem, ze
Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore
to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, obowiazek
wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony jedynie w
uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron, dowodoéw, kierujac
sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia
(art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c.
uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zasada kontradyktoryjnosci winna
by¢ catkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystajg z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

W niniejszej sprawie, powod stan faktyczny sprawy w uzasadnianiu pozwu przedstawil tak, ze wynikala z niego,
iz do zawarcia umowy pozyczki miedzy pozwana o pozyczkodawca doszlo za pomoca §rodkéw porozumiewania na
odleglo$¢, a w zakresie wykonania umowy przez pozyczkodawce wskazat jedynie, iz pozyczkodawca wykonat swoje
zobowigzania poprzez przekazania zawnioskowanej kwoty zgodnie z jej warunkami.

Zgodnie z treScig art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktérej wartos$é przenosi
piecset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00 zl albo rownowartos$é tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi $wiadczeniami stron sa, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze



by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie.

Zatem, w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki, powdd jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly
umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslong w umowie iloéci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci
zwrotu tej samej ilosci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci, przy czym obie
strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W toku niniejszego procesu pozwana G. F. nie podjela obrony. Zostaly wiec spelnione przestanki do wydania wyroku
zaocznego. Jednak w ocenie sadu brak byto podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia
powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu.

Z zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego, przedtozonego przez powoda wynika, ze umowa na ktéra powolal
sie on w uzasadnieniu pozwu jest faktycznie umowg pozyczki refinansujacej. Powod celem wykazania zasadnoSci i
wysokoSci swojego roszczenia przedtozyt réwniez ramowa umowe pozyczki numer (...) oraz kolejna umowe pozyczki
refinansujacej nr (...).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze z ramowej umowy pozyczki absolutnie nie wynika na jaki okres zostala zawarta, jakiej
kwoty dotyczyla oraz jakie byly dodatkowe postanowienia zwigzane z ta umowa. W umowie tej znajduja sie tylko
ogoblne postanowienia dotyczace umowy pozyczki. W konsekwencji tego Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania
stosunku podstawowego - umowy pozyczki numer (...), w zakresie udzielonej pozwanej do dyspozycji kwoty, zasad
jej splaty, okresu trwania umowy, czy tez dodatkowych kosztow zwigzanych z udzielona pozyczka. Istotnym jest
rowniez, ze z przedlozonych uméw refinansujacych absolutnie nie wynika, ktoérej umowy one dotycza. Brak jest
bowiem jakichkolwiek informacji w treéci tych umoéw. Ponadto analiza przedlozonych uméw refinansujacych oraz
utworzenie konta na stronie internatowej pos$rednika i weryfikacja podanych przez nia danych pozwanej nie daje
podstaw do ustalenia, iz wykazane zostalo zawarcie i wykonanie umowy pozyczki, na ktéra powoluje sie powdd —
co do ktérej wywodzi, iz nabyl §wiadczenie wobec pozwanej. Ponadto strona powodowa nie wykazala czy pozwana
zlozyla wnioski o udzielenie pozyczek refinansujacych, ktore pozyczkodawca mogl zlozy¢ za posrednictwem Profilu
klienta. W niniejszej sprawie brak jest bowiem podstaw — jak wyzej wskazano — do ustalenie, iz wnioski takie przez
pozyczkobiorce rzeczywiScie zostaly zlozone w celu zawarcia umoéw, na ktéra powoluje sie powdd.

Watpliwo$ci powyzsze uzasadnione sg tym bardziej, ze — co juz podkreslono - obaj pozyczkodawcy udzielajacy
kolejnych pozyczek refinansujacych prowadza dzialalno$é z wykorzystaniem tego samego serwisu internetowego,
korzystajac z poérednictwa tego samego posrednika.

Wobec powyzszego zasadnym byto oddali¢ pow6dztwo w calosci.



