Sygn. akt: I C 441/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Centrum (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. S. kwote 1.817zl (tysiac
osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Pobrano oplate kancelaryjng
w kwocie zl — w znakach
oplaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 441/20

UZASADNIENIE

Powdd Centrum (...) sp. z 0.0. wniosl, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przeciwko pozwanemu M. S.
pozew o zaplate kwoty 7013,11 z}. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz zwrot kosztoéw procesu.

W pozwie wskazano ze pozwany wystapit do powoda z wnioskiem o udzielenie pozyczki. W zwiagzku z
zaakceptowaniem wniosku oraz pozytywnym wynikiem procesu weryfikacji w dniu 25 czerwca 2019 r. pozwany zawark
z powodem umowe pozyczki nr (...). Powod wyjasnil, ze pozwany zobowigzany byl do splaty udzielonej pozyczki w
jednej racie wraz z naleznymi oplatami i prowizjg oraz odsetkami umownymi zgodnie z warunkami umowy pozyczki
oraz regulaminem tabeli optat. Umowa pozyczki powinna byé splacona do dnia 26 lipca 2019 r. Wobec uplywu
terminu zaplaty, a tym samym wymagalno$cia calego roszczenia powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty,
wskazujac, ze brak zaplaty moze spowodowaé skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie



pozostalo bez odpowiedzi, a pozwany nie dokonal splaty. Powdd wyjaénil, ze z tytulu zawartej umowy do zaplaty
pozostaje kwota dochodzona pozwem, na ktora sklada sie: kwota niesplaconego kapitalu 6822,15 zl. oraz kwota
niesplaconych odsetek umownych 190,96 zk.

W oparciu o zlozone powbddztwo w dniu 10 kwietnia 2020 roku referendarz w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéw w
Lublinie wydal, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 216846/20, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil powodztwo w caloSci.

W ustawowym terminie pozwany M. S. zlozyl sprzeciw, zaskarzajac ww. orzeczenie w caloSci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego,
o$wiadczyl iz kwestionuje roszczenie co do samej zasady jak i wysokoSci oraz zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom
podanym w pozwie z wyjatkiem wyraznie przyznanych. Z ostrozno$ci podniost réwniez zarzut stosowania przez
powoda klauzul abuzywnych.

W piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2020 r. powdd wyjasnil, ze przedmiotowa umowa pozyczki nr (...)
zostala zawarta elektronicznie w dniu 25 czerwca 2019 r. Zakladala ona rozlozenie zadluzenia na 2 raty, a termin
wymagalnoSci ostatniej raty to 25 lipca 2019 r. Dodatkowo wskazano, ze ww. umowa zawarta zostala w celu splaty
wezedniej zawartej umowy pozyczki, ktoéra pozwany zaciggnal w celu splaty poprzedniej umowy nr (...) zawartej miedzy
pozwanym a (...) sp. .z 0.0. w W. w dniu 18 maja 2019 r.

W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2020 r. pozwany uzupekliajgc stanowisko zawarte w sprzeciwie, wnosil o
zobowigzanie powoda do precyzyjnego wskazania w jaki sposob zostaly zawarte umowy pozyczki nr (...) oraz
(...), a przede wszystkim do precyzyjnego wskazania w jaki sposéb pozwany zlozyl o§wiadczenie woli zawarcia
konkretnych uméw, przedstawienia wniosku o udzielenie pozyczki lub innego dokumentu, z ktérego wynika jego wola
zawarcia umowy pozyczki majacej by¢ podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia, sprecyzowania wysokosci
dochodzonego pozwem roszczenia poprzez wskazanie w jaki sposob zostata wyliczona nalezno$é gtéwna oraz odsetki.
W uzasadnieniu stanowiska pozwany zaprzeczyl istnieniu po jego stronie legitymacji biernej do wystepowania w
niniejszym procesie jako strona, albowiem nie zawart w dniu 6 lutego 2019 r. umowy pozyczki nr (...) z podmiotem
(...) sp. z 0.0., ani umowy pozyczki nr (...) z C. (...) sp. z .0. Podkre§lal, ze powo6d nie dolaczyt do pozwu umowy nr
(...), z ktorej mialoby wynikac roszczenie. Przedstawiona przez powoda kopie umowy nalezy traktowac¢ jako projekt
umowy, gdyz nie zawiera ona podpisdéw stron. Brak podpisu pozwanego na przedstawionym dokumencie przesadza
o tym, ze nie stanowi on dowodu zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia woli o treéci przewidzianej dla umowy
pozyczki. Zdaniem pozwanego powdd nie spelnil wymogu zawarcia umowy o kredyt konsumencki. Powod nie wykazatl
aby przy zawieraniu umowy za pomocg Srodkéw elektronicznych on lub pozwany postugiwali sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, wobec czego nie mozna uznaé, ze zachowana zostala forma pisemna zawarcia czynno$ci
prawnej. Wedlug pozwanego powdd nie sprecyzowal w jaki dokladnie spos6b mialy zosta¢ zawarte umowy pozyczek,
nie przedstawiono zadnych dowodéw, z ktorych moglaby wynika¢ wola zawarcia takich umoéw przez poznanego.

Nie zostalo wyjasnione w jaki sposéb strony mialy rzekomo ustali¢ warunki umowy, w tym m.in wysoko$¢ pozyczki i
termin splaty. Pozwany zakwestionowal niepodpisany przez kogokolwiek wydruk wniosek o refinansowanie pozyczki.
Zdaniem strony powdd nie przedstawil zadnego jednoznacznego, wiarygodnego dowodu potwierdzajacego, ze
pozwany rzeczywiscie zlozyl o$wiadczenie woli o zawarciu umowy o treéci takiej jak w wydruku umowy pozyczki.
Wedlug niego nie wiadomo réwniez jaka role w niniejszym procesie ma peli¢ wydruk o nazwie ,dane przelewu
weryfikacyjnego”, kwestionujac go w caloSci wskazujac, ze nigdy nie dokonal przelewu, ktérego wydruk ten ma
by¢ odzwierciedleniem. Pozwany zaprzeczyl aby otrzymal od rzekomego wierzyciela jakiekolwiek Srodki. Zdaniem
pozwanego wydruk o nazwie ,dane przelewu weryfikacyjnego” jest to jedynie dowod stworzony na potrzeby
niniejszego postepowania. Rowniez tytut transakcji, a takze rzekoma data jego dokonania nie wskazujg na jakikolwiek
zwiazek z umowa pozyczki majaca byé podstawa dochodzonego pozwem roszczenia. Rzekome potwierdzenie wyplaty
Srodkéw miato by¢ dokonane 14 grudnia 2018 r., za$§ pozwany miat zgodnie z twierdzeniami powoda mial zawrzec z
nim umowe 25 czerwca 2019 r., a tym samym powdd mial wiec udostepnié $rodki pozwanemu 6 m-cy przed zawarciem
umoéw ich dotyczacej. Zdaniem pozwanego skoro powod wskazuje na istnienie pozyczki refinansujacej, to powinien



wykaza¢ przeniesienie Srodkéw pienieznych na rzecz rzekomego wierzyciela pierwotnego. Z daleko idacej ostroznosci
procesowej pozwany podniosl, ze dochodzona pozwem kwota jest niesprawiedliwa, dlatego nalezy uzna¢, ze powdd
nie udowodnil powodztwa co do wysoko$ci. Nie wiadomo réwniez dlaczego kwota nalezno$ci gldbwnej nie pokrywa sie
z kapitatem pozyczki wskazanym w jej wydruku.

Na ww. wniosek pozwanego Sad wezwal powoda do przedlozenia dokumentéw. Na zobowigzanie Sadu powdd
przedlozyt jedynie dowod o nazwie ,dane przelewu weryfikacyjnego”, ktory to juz dowodd zlozony zostal wezeéniej
przez powoda wraz z pismem z dnia 17 sierpnia 2020 r. Pismo powoda z dnia 12 listopada 2020 r. zostalo zwr6cone
zarzadzeniem z dnia 23 listopada 2020 r. na mocy art. 132 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz Centrum Rozwigzan Kredytowych spdlka z .o.0. z siedziba w W., wykorzystujac
Srodki komunikacji elektronicznej na odleglosé, $wiadcza ustugi polegajace na udzielaniu pozyczek na odleglo$¢. Oba
podmioty przy udzielaniu pozyczek wykorzystywali ustugi posrednika C. L. z siedziba w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich spotka z o.o.

dowdod: wydruk ramowych uméw pozyczki k. 31-62, 67-81

Pozwany M. S. zwarl umowe ramowg pozyczki w dniu 6 lutego 2019 r. z ww. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Pozwany
zawarl rowniez umowe ramowa pozyczki w dniu 6 lutego 2019 r z ww. Centrum Rozwigzan Kredytowych spotka z .o0.o.
z siedzibg w W.

Na podstawie ww. umoéw, zgodnie z § 2 obie umowy mogly stanowié podstawe do zawierania umoéw pozyczek. Pozyczke
uwaza sie za udzielong w momencie zaksiegowania przelewu na indywidualnym koncie bankowym pozyczkobiorcy lub
na rachunkach — wskazanych przez pozyczkobiorce — podmiotéw uprawnionych wzgledem pozyczkobiorcy (pozyczka
refinansujaca).

dowdd: wydruk ramowych umoéw pozyczki k. 31-62, 67-81
Sad zwazyl co nastepuje:
Zdaniem Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ocena zgodno$ci z prawdg twierdzen powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowiazkiem strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowodow, ktore
umozliwig Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu, zwlaszcza ze gdy strona pozwana zakwestionowala roszczenie. Z
treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktére zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu, zwlaszcza ze strona pozwana te okolicznoéci podwazyla. Powod, przedstawiajgc stan
faktyczny sprawy w pozwie, powolal sie na umowe pozyczki wskazujac wylacznie date zawarcia umowy i jej numer.
Wyjasniono réwniez, ze na dochodzona pozwem kwote sktada sie kwota wysokoSci 6822,15 zt z tytutu niesplaconego
kapitalu oraz 190,96 zt tytulem niesplaconych odsetek umownych. W pozwie pow6d powotat sie na umowe z dnia 25
czerwca 2019 r., natomiast w piSmie z dnia 17 sierpnia 2020 wyjasnil, ze ww. umowa zostala zawarta w celu splaty
wezedniej zawartej umowy pozyczki zawartej pomiedzy pozwanym a (...) sp. z.0.0. w W. w dniu 18 maja 2019 r. W
celu wykazania roszczenia powdd przedlozyt dowody w postaci wydrukéw komputerowych:

- dane przelewu weryfikacyjnego z dnia 16 czerwca 2018 r. na kwote 1 z1. (k. 30)

- umowe ramowa pozyczki z dnia 6 lutego 2019 r. zawarta pomiedzy pozwanym a (...) sp. .z.0.0. w W. wraz z
regulaminem (k. 31-62),



- potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki z dnia 18 maja 2019 r. (k. 63-64),

- wniosek o refinansowanie pozyczki z informacja, ze calkowita kwota kredytu to kwota 8777,75 zl., brak jednak
informacji jakiej konkretnie pozyczki dotyczy i w jakim dniu wniosek zostat zlozony (k. 65),

- ramowa umowe pozyczki z dnia 6 lutego 2019 r. zawarta pomiedzy pozwanym a powodem (k. 67-81) wraz z
regulaminem 9k. 85-101),

- dane przelewu pozyczki na rachunek klienta z dnia 14 grudnia 2018 r. na kwote 300 zl. (k. 82),

- potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki z dnia 25 czerwca 2019 r. miedzy pozwanym a powodem z terminem splaty
I raty na dzien 25 czerwca 2019 r. tj dnia zawarcia umowy pozyczki i dniem splaty II raty na dzien 25 lipca 2019r.
(k. 83-84),

- formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, z ktérego wynika, ze calkowita kwota kredytu 6834,97
z} stanowi pozyczke na dowolny cel konsumpcyjny (k. 102-108)

- wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesytki k. 109-112)

Okre$lony w spos6b wybidrezy i lakoniczny stan faktyczny wywolal watpliwosci co do stanu fatycznego sprawy i
wymuszal przeprowadzenie postepowania dowodowego, zwlaszcza, ze strona pozwana zakwestionowala zasadno$é
roszczenia jak i podniosla zarzut, ze nie zawierala zadnej umowy, nie otrzymala ona jak i inny podmiot §rodkow
finansowych. Strona pozwana zakwestionowala rowniez warto§¢ dowodowa dowodéw przedtozonych przez powoda.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okre$lona wierzytelno$¢ jej przyshuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci, powinien wykaza¢ podstawe (zrddlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$é. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linig orzecznictwa obowiazek wskazania dowoddw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29). Nie budzi watpliwosci, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
(por. SN wyrok z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. I PKN 660/00).

Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy z pozwanym, ze to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania okolicznosci, na ktore sie
powolywal. W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodni¢, ze pozwany
zawarl umowe, Ze pozyczkodawca przeni6st na wlasnosé bioracego pozyczke okreslona w umowie iloéci pieniedzy.
Pozyczkobiorca ma obowigzek wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu pieniedzy jak i kosztéw
jakimi by} obcigzony. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze zgodnie z ogolnymi regulami postepowania dowodowego,
obowiazek przedstawienia dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa
na stronie, ktora z tych faktoéw wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace zawarcia przez strone umowy, zdaniem Sadu powdd wykazal
istnienie dwoch ramowych uméw pozyczki z dnia 6 lutego 2019 r. z ww. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. oraz C. (...)
spotka z .0.0. z siedzibg w W.. Powdd w celu wykazania zwarcia umowy przedlozyl wydruki komputerowe umow.



Co do wartoéci dowoddéw przedstawionych przez powoda to one nie budzily watpliwosci Sadu. Podkresli¢ nalezy,
ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym. Powszechnie przyjmuje sie, ze wydruki
komputerowe stanowig, bowiem "inny $§rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz
wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyjaé, ze o§wiadczenie zawarte w wydruku
komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy Srodek dowodowy

$wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okre$lonej treSci w chwili dokonywania wydruku (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 8 lutego 2013r., I ACa 1399/12, LEX nr 1362755, postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 12
pazdziernika 2012r., I ACz 1810/12, LEX nr 1223511 ). Podkresli¢ nalezy, ze walor dowodowy przyznaje sie wydrukom
z poczty elektronicznej (wiadomos$é e-mail zawarta w wydruku komputerowym, nie jest dokumentem w rozumieniu
art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c., natomiast moze by¢ uznana za "inny $§rodek dowodowy" w rozumieniu art. 309
k.p.c.). Biorac pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie jak i o§wiadczenia stron, Sad przyjal, ze pozwanego
laczyly ww. umowy ramowe pozyczki, na ktére m.in. powolywal sie powod (dowod: umowy k. 31-62, 67-81). Wskazaé
nalezy, ze Sad przyjat ze pozwany zawarl ww. umowy, albowiem zadne okolicznoSci nie wskazuja, ze kto§ postuzyt
sie danymi osobowymi pozwanego i zawarl umowy bez jego zgody i wiedzy. W ocenie Sadu przy wystapieniu takich
okolicznoS$ciach niewatpliwie pozwany zawiadomilby organy $ciggania o nielegalnym wykorzystaniu jego danych. Na
takie okoliczno$ci strona sie nie powolala, w zwiazku z czym zdaniem Sadu to pozwany droga elektroniczna zawart
umowy.

Przedlozona przez powoda umowa okreslona jako umowa pozyczki pod wzgledem prawnym stanowi niewatpliwie

kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim ( tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.). Zgodnie z art. 3 tej ustawy przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe

o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy). Natomiast przez
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$é rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem
bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkoéw porozumiewania sie na odleglosé (art. 5 pkt 13
ustawy).

Powod w celu wykazania zasadno$ci i wysokos$ci dochodzonego roszczenia nie przedlozyl jednak zadnego dowodu
potwierdzajgcego wykonanie umowy przez (...) sp. z 0.0. jak i powoda. Nie przedlozyl przede wszystkim potwierdzenia
przelania §rodkéw. W zwigzku z powyzszym pozbawil Sad mozliwoSci weryfikacji wierzytelnoSci dochodzonej wobec
pozwanego, w szczegblnosci w zakresie jej wykonania tj ustalenia wysoko$ci przelanej kwoty. Przyjmujac nawet
stanowisko powoda, ze pozwany zwarl umowy pozyczki z dnia 18 maja 2019 r. jak i z dnia 25 czerwca 2019
r. (k. 63, k. 83) to brak jest jakiegokolwiek potwierdzenia, ze umowy zostaly wykonane. Nie budzi watpliwosci,
ze istota zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu
na wlasno$¢ pozyczkobiorcy. W zwigzku z powyzszym obowigzek zwrotu powstaje tylko wowcezas gdy przedmiot
pozyczki zostanie wydany pozyczkobiorcy. Podkreslié rowniez nalezy, ze zgodne z § 2 umoéw ramowych, na ktore
powolal sie powodd, pozyczke uwaza sie za udzielonag w momencie zaksiegowania przelewu na indywidualnym koncie
bankowym pozyczkobiorcy lub na rachunkach — wskazanych przez pozyczkobiorce — podmiotéw uprawnionych
wzgledem pozyczkobiorcy (pozyczka refinansujaca). Potwierdzenia wykonania takich czynnosci strona powodowa nie
przedlozyla.

W ocenie Sadu brak jest takze szczegdltowych informacji jakiej umowy dotyczyt konkretnie wniosek o refinansowanie,
ktory zostal przedlozony przez powoda (por. wniosek k. 65).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze pow6d nie wykazat aby jakakolwiek przedmiot umowy zostat wydany tj
ze jakakolwiek kwote wyplacono pozwanemu badz na jego wniosek jakakolwiek kwote przelano na rachunek bankowy
innego podmiotu. Powdd przede wszystkim nie wykazal aby pozyczkodawca przeniost na wlasnoé¢ pozwanego lub



na jego wniosek innemu podmiotowi, przedmiot pozyczki, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze po stronie
pozwanego powstal obowigzek do zwrotu przedmiotu Swiadczenia.

Nadmieni¢ nalezy, ze wprawdzie przedtozono wydruk danych dotyczacych przelewu weryfikacyjnego z dnia 16 czerwca
2018 r., dotyczacego kwoty 1 zk. (k. 30 oraz wydruk danych przelewu pozyczki na rachunek klienta z dnia 14 grudnia
2018 r. (wydruk k. 82) jednakze trudno ustali¢ czego te wydruki dotyczyly.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze jakakolwiek kwote wyplacono pozwanemu, ani ze — zgodnie z
zapisem § 2 umowy ramowej pozyczki, przelano ja na indywidulane jego konto badz na rachunek, nalezacy do innego
podmiotu. Powdd nie wykazal w jakikolwiek sposob, aby pozwany zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki refinansujace;j.
Brak dowodu, ze wydruki dolaczone do pozwu zwiazane z sa z pozyczka o ktérej mowa w pozwie. W przedmiotowe;j
sprawie strona powodowa na poparcie swojego zadania nie przedlozyla zadnych dowodoéw, wykazujacych zasadno$é
dochodzonych przedmiotowych wierzytelnoSci. Sad nie byt w stanie ustali¢ czy doszlo do powstania przedmiotowe;j
wierzytelnoéci i w jakiej wysokoSci. Biorac pod uwage, ze powdd nie udowodnil, przytoczonych w pozwie okolicznosci,
brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania i zasadnym bylo oddali¢ powddztwo.

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo w calo$ci, a w pkt 2 wyroku na mocy art. 98 k.p.c.
orzekl o kosztach procesu.



