Sygn. akt I C 197/20 upr

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 roku w Czluchowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powddztwa W. D.

przeciwko Towarzystwo (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

w przedmiocie wniosku o uzasadnienie wyroku wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku

postanawia:
1. oddali¢ wniosek o przywrdcenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia,
2. odrzuci¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia.

Sygn. akt I C 197/20 upr.

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy w Czluchowie wydal wyrok w przedmiotowej sprawie
uwzgledniajacy powodztwo powoda w caloSci.

W dniu 14 grudnia 2021 roku pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w calo$ci, doreczenia
wyroku wraz z uzasadnieniem oraz przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

W uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wskazal, ze mimo,
iz zgodnie z tredcig art. 133 § 3 kpc jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do
odbioru pism sadowych, pisma sadowego dorecza sie tym osobom, natomiast pelnomocnicy procesowi pozwanego
nie zostali zawiadomieni o terminie rozprawy za posrednictwem poczty. Jednocze$nie podkreslil, ze wprawdzie kopia
zawiadomienia zostala zamieszczona na portalu informacji sadowej, to jednak nie wskazano, ze zamieszczenie tam

tego pisma nastepuje celem doreczenia w trybie art. 15zzs° ustawy covidowej. W treéci pisma nie wyjaéniono, czy
zamieszczenie tego pisma w portalu mialo charakter informacyjny, czy tez procesowy.

Pozwany wskazal nadto, ze zgodnie z §1 ust. 2b zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w Stupsku nr A- (...)-138/21,
w przypadku doreczenia pisma poprzez portal w jego tre$ci winna zosta¢ zawarta informacja, ze niniejsze doreczenie



nastepuje w trybie art. 15zzs” ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowej i wywoluje skutki procesowe okre§lone w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego zgodnie z art.

152zs° ust. 4 tej ustawy.

Podkreslil, ze zawiadomienie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 3 grudnia 2021 roku takiej informacji nie
zawieralo — brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zamieszczenie go na portalu mialo charakter doreczenia.
Zatem, skoro pelnomocnika nie zawiadomiono o terminie rozprawy ani przez poczte, ani przez portal, to brak jest
podstaw do przyjecia, ze w ogole zostal zawiadomiony o terminie rozprawy. Majac natomiast na uwadze, ze na tym
samym posiedzeniu ogloszono wyrok, pelnomocnik nie zostal zawiadomiony takze o terminie ogloszenia wyroku.

Wobec powyzszego strona pozwana nie ponosi winy za brak ztozenia wniosku o uzasadnienie w terminie — na skutek
braku prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy storna nie wiedziala bowiem, ze zapadl wyrok.

Zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2022 roku dokonano zwrotu wniosku albowiem zawierat on braki formalne w postaci
braku wskazania czasu ustania przyczyny uchybienia terminu do dokonania czynnoSsci.

Z elektronicznego potwierdzenia odbioru wynika, ze zostalo ono doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 24
stycznia 2022 roku.

W dniu 27 stycznia 2022 roku pelnomocnik pozwanego uzupelnil braki formalne wniosku wskazujac, ze ustanie
przyczyny uchybienia terminu ustala 13 grudnia 2021 roku.

Whiosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 168 § 11 2 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przywrdcenie nie jest dopuszezalne, jezeli uchybienie terminu nie
pociaga za soba ujemnych dla strony skutkow procesowych.

Z powyzszego wynika zatem, ze warunkiem zasadnoSci przywrécenia uchybionego terminu jest brak winy w
niedokonaniu czynno$ci podmiotu skladajacego wniosek o jego przywrécenie. Dlatego tez wnioskodawca we wniosku
o przywrobcenie uchybionego terminu powinien uprawdopodobnié, a nie udowodnié¢ brak winy w uchybieniu terminu.
Zgodnie z przyjeta i ugruntowana linia orzecznictwa, ktora Sad w niniejszym sktadzie w pelni podziela brak winy jako
przestanka przywrdcenia terminu (art. 168 § 1 kpc) nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od ustawowego wymagania
odnoénie do treSci wniosku (art. 169 § 2 kpc) wymagajacego tylko uprawdopodobnienia, tj. przytoczenia twierdzen
i wskazania okolicznoéci uzasadniajacych przywrocenie terminu, z ktérych wynika przekonanie o prawdziwosci tych
twierdzen (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 roku, V CZ 29/06, L.).

Istotnym jest rowniez, ze ustawodawca, odwolujac sie do pojecia "wina", nie wskazal jednak, wedtug jakich kryteriow
nalezy oceniaé zachowanie sie strony. Ustalenie tych kryteriow pozostawil zatem orzecznictwu i doktrynie, co stwarza
szerokie mozliwosci interpretacyjne. Nie moze to by¢ jednak interpretacja rozszerzajaca, zawezajaca ani dowolna.
Dlatego tez, jak trafnie zauwaza J. K. [w: J. J., K. P. (red.), Kodeks, t. I, 1989, s. 275], pozadany jest tu kompromis
polegajacy na tym, aby z jednej strony nie doprowadza¢ do pochopnego przywracania terminu, z drugiej zas, aby
na skutek nadmiernej surowosSci nie zamkna¢ stronie drogi do obrony jej praw. Brak winy powinien by¢ wiec
oceniany przez sad z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci faktycznych konkretnego wypadku i obiektywnego
miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy, z uwzglednieniem lekkiego
niedbalstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r., II CZ 149/97, OSPiKA 1975, Nr 2, poz.
39; 19 pazdziernika 1998 roku, I CKN 556/98, Legalis; 17 stycznia 2018 roku, IV CZ 94/17, MoP 2018, Nr 7, s. 331;
8 lutego 2018 roku, I UZ 69/17, Legalis; K. Piasecki, Uchybienie i przywrocenie terminu, s. 10; J. Krajewski, w: J.
Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks, t. I, 1989, s. 274; S. Dmowski, w: K. Piasecki (red.), Kodeks, t. I, 2006, s. 688).



Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynnoSci procesowej nalezy zatem brac
pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktore uniemozliwily dokonanie tej czynnoéci w terminie, lecz takze okolicznoéci
$wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu
terminu (por. uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2017 roku, I PZ 10/17, Legalis).

O braku winy strony mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy istniala jaka$§ przyczyna, ktoéra spowodowala uchybienie
terminowi. Przyczyna taka zachodzi natomiast wtedy, gdy dokonanie czynno$ci w ogoble (w sensie obiektywnym)
bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé
od strony, by zachowala dany termin procesowy. Nie jest jednak wymagane nastgpienie jakiego$ nadzwyczajnego
zdarzenia, niedajacego sie ani przewidzie¢, ani odwrécié (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1972 roku, IT CRN 448/71, OSPiKA 1972, Nr 7, poz. 144; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja
2009 roku, I UO 3/08, OSPiKA 2011, Nr 1—2, poz. 23; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 roku,
IT UZ 46/11, Legalis; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., I PZ 25/14, Legalis;
postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2017 roku, II UZ 53/17, Legalis; postanowienie z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CZ
94/17, MoP 2018, Nr 7, s. 331; W. Siedlecki, w: Z. Resich, W. Siedlecki (red.), Kodeks, t. I, 1975, s. 282; J. Krajewski, w:
J. Jodlowski, K. Piasecki (red.), Kodeks, t. I, 19809, s. 274, 275; M. Jedrzejewska (aktualizacja K. Weitz), w: T. Erecinski
(red.), Kodeks, t. I, 2016, s. 912; M. Sorysz, w: A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks, t. I, 2016, s. 536).

Istotne znaczenie dla ustalenia winy strony w uchybieniu terminu ma okoliczno§¢, czy przeszkoda
uniemozliwiajgca dokonanie czynnosci procesowej, uzasadniajaca przywrocenie terminu, musi istnie¢ przez caly
okres terminu przewidzianego dla jej dokonania. Sad Najwyzszy zasadniczo przyjmuje, ze nie jest wymagane, aby
przeszkoda istniala przez caly okres do dokonania czynnoéci — wystarczy, ze wystapi w ostatnim dniu tego terminu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1969 roku, ITI CRN 461/68, L.).

W przedmiotowej sprawie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
w uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w
Czluchowie z dnia 3 grudnia 2021 roku wskazal, ze na skutek braku prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy
strona nie wiedziala, ze zapadl wyrok. Zatem nie ponosi ona winy w uchybieniu terminu do zlozenia wniosku.

Zgodnie z trescig art. 328 § 1 kpc pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku.

W niniejszej sprawie ogloszenie wyroku nastapilo na rozprawie w dniu 3 grudnia 2021 roku. Natomiast o terminie
rozprawy, na ktorej ogloszono orzeczenie, osoba upowazniona do wystepowania w imieniu pozwanego zostala
zawiadomiona za posrednictwem poczty, co wynika z elektronicznego potwierdzenia odbioru, zas$ profesjonalny

pelnomocnik pozwanego w osobie radcy prawnego otrzymal wezwanie w trybie art. 15zzs° ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 roku (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), tj. z dnia 16 pazdziernika
2020 1. (Dz.U. z 2020 1. poz. 1842), tj. z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095), dodanego ustawg
z dnia 28 maja 2021 roku (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), ktora weszla w zycie 3 lipca 2021 roku, a ktéry stanowi,
ze w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19

oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach prowadzonych w sposéb okreslony w art. 15zzs’, w
pierwszym piSmie procesowym wnoszonym przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej podaje sie adres poczty elektronicznej i numer telefonu przeznaczone do kontaktu
z sagdem. Niewykonanie tego obowigzku stanowi brak formalny pisma (ust. 1). W okresie wskazanym w ust. 1, w
braku mozliwoéci wykorzystania systemu teleinformatycznego obslugujacego postepowanie sadowe, sad dorecza
adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich treSci w systemie teleinformatycznym shuzgcym udostepnianiu tych pism
(portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktére podlegaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub
innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu (ust. 2). Data doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z



pismem umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone
po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym (ust. 3). Woéwczas doreczenie pisma za
posrednictwem portalu informacyjnego wywoluje skutki procesowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego
wlasciwe dla doreczenia pisma sadowego (ust. 4). Przewodniczacy zarzadza odstapienie od doreczenia pisma za
posrednictwem portalu informacyjnego, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma (ust. 5).

Z powyzszego wynika zatem, ze pelnomocnik pozwanego zostal wezwany na termin rozprawy w dniu 3 grudnia
2021 roku w trybie powyzszego przepisu, co zresztg przyznal. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z cytowanego przepisu
absolutnie nie wynika aby Sad mial obowiazek informowania o czynno$ciach procesowych jakie beda podejmowane
na rozprawach czy tez na posiedzeniach jawnych w pismach doreczanych przez portal informacyjny.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skoro jest to profesjonalny pelnomocnik, kt6ry nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo
prawidlowego wezwania na termin, celem dochowania nalezytej staranno$ci, powinien on uzyska¢ informacje o
podjetych czynnoéciach procesowych.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ponosi wine
za brak zlozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia w terminie.

Dlatego tez zasadnym bylo oddali¢ wniosek, o czym Sad orzekl w punkcie 1.

Zgodnie z treScia art. 328 § 4 kpc Sad odrzuca, miedzy innymi, wniosek spézniony, ktorych nie usunieto mimo
wezwania.

Zatem, skoro wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostal zlozony w urzedzie pocztowym w dniu 14 grudnia
2021 roku, natomiast ogloszenie wyroku ocznego po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia, to wniosek zostal
zlozony po uplywie terminu.

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.



