Sygn. akt: I C 1150/19 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 1150/19

UZASADNIENIE

Powod (...) spdlka z o.0. z siedzibg w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko
pozwanej A. K. pozew o zaplate kwoty 1331,49 zl. wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztow procesu, do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej w
dniu 24 czerwca 2019 roku na okres 30 dni, gdzie pierwotng kwota kapitalu bylo 1.000 zl. Warunki zawarcia
umowy pozyczki okreslata umowa pozyczki, ponadto pozyczkobiorca wraz z umowa otrzymal formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumpcyjnego, umowe ramowa pozyczki, tabele oplat i prowizji oraz formularz odstgpienia.
Zgodnie z warunkami udzielenia pozyczki, zawartymi w umowie, pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaplaty kwoty
pozyczki, ktora pierwotnie, oprocz kapitatu skladala sie takze z prowizji pozyczki w wysokos$ci 272,82 7z} oraz odsetek
kapitalowych od kwoty udzielonej pozyczki za okres 30 dni w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych, ktore

zgodnie z umowa stanowig odsetki maksymalne w rozumieniu art. 359 § 2 * k.c., ustalonych na kwote 8,22 zi.



Powod podkreslal, ze naleznoéci te nie przekraczaly dopuszczalnego przez ustawe o kredycie konsumenckim
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, na ktore skladaly sie pozaodsetkowe koszty kredytu oraz odsetki kapitalowe.
Zdaniem powoda z uwagi na fakt, ze pozyczkobiorca nie wywiazal sie ze splaty zobowigzania nalezy doliczy¢ kwote
skapitalizowanych odsetek od nieterminowej platnosci od kwoty udzielonej pozyczki powiekszonej o kwote prowizji
w wysoko$ci 50,45 zl za okres od 25 lipca 2019 roku do dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu. Powod wywodzil, ze

odsetki od nieterminowej platnosci zgodnie z umowa stanowia odsetki maksymalne w rozumieniu art. 481 § 2 * k.c.

Wyja$niono réwniez, ze umowa pozyczki zawarta zostala za pomoca $§rodkdéw porozumiewania sie na odleglosé,
poprzez zarejestrowanie konta pozyczkobiorcy na stronie internetowej po$rednika kredytowego (...) spotka z o.o0.,
wykonujacego na rzecz pozyczkodawcy niektore czynnosci faktyczne. W celu zlozenia po raz pierwszy wniosku o
pozyczke pozyczkodawca wymagal od pozyczkobiorcy zarejestrowania konta uzytkownika na stronie internetowej
posérednika _www.smartpozyczka.pl, poprzez prawidlowe wypelienie formularza internetowego i udostepnienie
pozyczkodawcy danych osobowych, w tym numeru rachunku bankowego, na ktéry miala zosta¢ przelana udzielona
pozyczka. Rachunek bankowy przyszlego pozyczkobiorcy na etapie rozpatrywania wniosku weryfikowany byl za
pomoca ushlugi Instalator, Kontomatik lub przelewu kwoty 0,01 zl na rachunek bankowy pozyczkodawcy. Kazdy z
tych sposobow w réwnym stopniu stuzyl do weryfikacji danych (numery rachunku, danych osobowych posiadacza
rachunku). Po utworzeniu konta klienta pozyczkodawca weryfikowal prawdziwo$¢ danych pozyczkobiorcy, ktory
rowniez wskazywal wnioskowana kwote pozyczki. Poprawna weryfikacja danych byla warunkiem koniecznym
udzielenia pozyczki. Potwierdzenie zawarcia umowy oraz akceptacja jej warunkéw byly realizowane poprzez

logowanie sie pozyczkobiorcy na swoje konto na stronie internetowej pozyczkodawcy i wybér odpowiedniej oferty.
Powod podkreslal, ze pozyczkodawca wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy pozyczki poprzez
przekazanie zawnioskowanej kwoty zgodnie z jej warunkami. Wobec braku zwrotu pozyczki w oznaczonym w tresci
umowy terminie pozyczkodawca skierowal do pozwanej pisemne zawiadomienie o aktualnym stanie zadluzenia, ktore
nie wywarlo skutku w postaci zaplaty zadtuzenia.

Powod wywodzil swojg legitymacje czynna, powolujac sie na umowe z dnia 1 wrze$nia 2019 roku sprzedazy
wierzytelno$ci sygnatura IA/06/2019/2, ktorej przedmiotem byla przyslugujaca spoélce (...) spétka z o.0. bedacej
pozyczkodawcg, wierzytelno$é wzgledem strony pozwanej na rzecz D. W. OU. Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2019
roku D. W. OU zawarla z powodem umowe cesji, na mocy ktorej (...) spdtka z o.o. z siedziba w W. stala sie nastepca
prawnym, a tym samym uprawnionym do wystepowania z wszelkimi roszczeniami przystugujacymi temu cedentowi
wzgledem strony pozwane;j.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i postanowieniem z dnia 27 listopada
2019 przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Czluchowie

W pis$mie z dnia 7 stycznia 2020 roku powo6d wnosil o dopuszczenie dowodu z wydruku umowy pozyczki nr (...) oraz
umowy ramowej nr (...) z dnia 10 kwietnia 2019 r.. Wskazal, iz wierzytelnoSci powstale w zwiazku z zawarciem tych
umow byly podstawa zawarcia umowy pozyczki refinansujgcej na podstawie ktorej doszlo do powstania wierzytelnosci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Podkreslal, ze umowa bedaca podstawa niniejszego powddztwa zostata
zwarta zgodnie z par 6 umowy ramowe;.

Pozwana A. K., pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, nie stawila sie na rozprawie
wyznaczonej w sprawie, nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani zadnych wyjaénien, nie zadala tez przeprowadzenia
rozprawy pod swoja nieobecno$¢

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozyczkodawcy T. spoélka z o.0. z siedziba w B. oraz A. (...) spolka z .0.0. z siedziba w B., wykorzystujac $rodki
komunikacji elektronicznej na odleglo$é, swiadczyli uslugi polegajace na udzielaniu pozyczek na odleglosé. Oba
podmioty przy udzielaniu pozyczek wykorzystywali ustugi posrednika (...) spotka z o.o.



dowod: wydruk ramowych uméw pozyczki k. 33-41

Pozwana A. K. zwarla umowe ramowg pozyczki w dniu 10 kwietnia 2019 r. nr (...) z ww. T. sp z 0.0. w B.. Pozwana
zawarla rowniez umowe ramowa pozyczki w dniu 24 czerwca 2019 r. z ww. (...) Sp. Z 0.0. .

Na podstawie ww. umoéw, zgodnie z § 1 pkt 26 obie umowy mogly stanowi¢ podstawe do zawierania umoéw
pozyczek. Zgodnie z § 1 pkt 27 umoéw, refinansowanie pozyczki oznacza splate pozyczki krétkoterminowej,
udzielonej uprzednio pozyczkobiorcy przez podmiot wspdlpracujacy z posrednikiem, w wyniku ktdrej powstaje
nowy stosunek zobowigzaniowy pomiedzy pozyczkobiorcg a pozyczkodawca uregulowany postanowieniami umowy
pozyczki refinansujacej. Zgodnie z § 6 pozyczka refinansujgca udzielana jest na wniosek pozyczkobiorcy, ktéry moze
zlozy¢ wniosek o udzielenie pozyczki refinansujacej za poérednictwem profilu klienta.

dowod: wydruk ramowych umoéw pozyczki k. 33-38

Pozwana wskazana jest takze jako strona umoéw pozyczek refinansujacych z dnia 10 kwietnia 2019 r. nr (...) oraz z dnia
24 czerwca 2019 r. nr (...). Obie umowy dotycza kwoty pozyczki refinansujacej udzielonej pozyczkobiorcy w kwocie
1281,04 zt. Jako pozyczkodawca w umowie z dnia 10 kwietnia 2019 r. wskazana jest T. sp z 0.0., a w umowie z dnia
24 czerwea 2019 1. A. (...)sp z 0.0. Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy refinansujacej na podstawie przedmiotowej umowy
pozyczkodawca splaca pozyczke udzielona pozyczkobiorcy przez podmiot wspolpracujacy z posrednikiem. Splata
pozyczki obejmuje splate kwoty pozyczki wraz z prowizja naleznymi podmiotowi wspolpracujacemu z posrednikiem.

dowdd: wydruk ramowych umoéw pozyczki k. 33-41
Sad zwazyl co nastepuje
Powbdztwo w niniejszej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz pozwana nie stawila sie na zadnym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak roéwniez nie
wypowiedziala sie co do twierdzeh podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, stosownie do treéci art.
339 k.p.c. uzasadnione bylo wydanie wyroku zaocznego. Wyrok zaoczny stwarza zagrozenie dla tzw. zasady prawdy
materialnej, dlatego tez przy jego wydawaniu nalezy zachowaé szczegblna ostrozno$é. Zgodnie bowiem z art. 339 § 2
k.p.c., sad dysponuje jedynie przedstawionymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi i moze uznac je za zgodne
z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego, jezeli nie budza one uzasadnionych watpliwos$ci albo nie
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Wprawdzie powyzsze uregulowanie zawiera domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda w zakresie okolicznos$ci faktycznych, ktore to zastepuje postepowanie dowodowe, jednakze ma to
miejsce jedynie, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci ( por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego
1972r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Niezaleznie od wynikajgcego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania
prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma obowigzek krytycznego ustosunkowania sie
do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy ( vide wyrok SN z
dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98, Lex nr 1216211).

W zwiazku z powyzszym Sad moze a nie musi uznac¢ okolicznoSci przytoczonych przez powoda za prawdziwe. Ponadto
przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych, nie zwalnia sagdu od obowigzku
rozwazenia czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza przepisoOw prawa. Podkre§li¢ nalezy, ze na Sadzie ciazy obowigzek dokonania prawidlowej oceny zasadnosci
zadania pozwu. Ponadto niezaleznie jednak od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazyc¢,
czy zadanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. Negatywny bowiem wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z
art. 339 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73).



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki budzace watpliwosSci co do stron umowy bedacej podstawa
przedmiotowych roszczen. Wskazaé nalezy, ze powod pierwotnie w pozwie powolywal sie na umowe pozyczki z dnia
24 czerwca 2019 r., gdzie pierwotng kwota kapitalu bylo 1000 zl. W pi§mie z dnia 7 stycznia 2020 r. powod wskazal, ze
do powstania wierzytelno$ci dochodzonej pozwem doszlo na podstawie pozyczki refinansujacej, ktorej podstawa byta
umowa pozyczki nr (...) oraz umowa ramowa nr (...) z dnia 10 kwietnia 2019 r. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu
z powodu lakonicznoS$ci pozwu, wystapily niejasnosci, albowiem Sad powzial watpliwosci co do umowy, ktéra ma byé
podstawa niniejszego powddztwa, a ktore obligowaly Sad do przeanalizowania materialu dowodowego zebranego w
sprawie.

Podkreélenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreSlona wierzytelno$c jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowiazania pozwanej, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreélone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scislym zwigzku z problematyka procesowa dowodoéow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

W mys$l przepisu art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrécic te

sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci. Istota zobowigzania wynikajacego
z umowy pozyczki jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasno$¢ pozyczkobiorcy. W zwiazku z
powyzszym obowiazek zwrotu powstaje tylko wowczas gdy przedmiot pozyczki zostanie wydany pozyczkobiorcy.

Powod wywodzac w niniejszej roszczenie o zaplate kwoty 1331,49 zt w zakresie jego podstawy faktycznej podawal,
iz dnia 24 czerwca 2019 r. doszlo do zawarcia przez pozwang umowy pozyczki gdzie kwota kapitalu bylo 1000 zl.,
a zgodnie z warunkami udzielania pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie zwrdcié oprdcz kapitalu takze prowizje
wysokosci 272,82 zl., oraz odsetki kapitalowe od kwoty udzielonej pozyczki za okres 30 dni tj kwoty 8,22 zl.

Do materiatu dowodowego zgloszono umowe ramowa pozyczki z dnia 10 kwietnia 2019 r.o nr (...) zawarta
pomiedzy T. sp z 0.0. w B., dla ktorej ushugi poSrednictwa §wiadczy (...) sp. z 0.0 z siedziba w B. a pozwana (dowod:
umowa 33-35), umowe pozyczki refinansujacej nr (...) z dnia 10 kwietnia 2019, r. (dowod;/ umowa k. 41-42),
ramowa umowe pozyczki z dnia 24 czerwca 2019 r. nr (...) zawarta pomiedzy pozwang a (...) sp. z 0.0. dla ktorej
ustugi posSrednictwa Swiadczy rowniez (...) sp. z 0.0 z siedziba w B. (dowod: umowa k. 36-380) oraz umowe pozyczki
refinansujacej z dnia 24 czerwea 2019 r. nr (...) (dowdd: umowa k. 39-40).

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze wedlug powoda pozwana A. K. zawarla dwie umowy ramowe pozyczki
jedna z dnia 10 kwietnia 2019 .z T. sp z 0.0.w B., dla ktérej ustugi posrednictwa §wiadczy (...) sp.zo.0zsiedzibawB., a
druga z dnia 24 czerwca 2019 1. z (...) sp. z 0.0. dla ktorej ustugi poérednictwa §wiadczy rowniez (...) sp. z 0.0 z siedzibg
w B.. Zgodnie z § 1 pkt 26 umoéw, ramowa umowa pozyczki oznacza umowe, ktéra stanowi podstawe zawierania
umoéw pozyczek i jednoczeénie stanowi integralng ich czesé. Zgodnie z pkt 27 refinansowanie pozyczki oznacza splate
pozyczki krotkoterminowej, udzielonej uprzednio pozyczkobiorcy przez podmiot wspoélpracujacy z posrednikiem, w
wyniku ktorej powstaje nowy stosunek zobowiazaniowy pomiedzy pozyczkobiorca a pozyczkodawca uregulowany
postanowieniami umowy pozyczki refinansujacej. Powod przedlozyl rowniez dwie ww. umowy pozyczki refinansujacej
z dnia 10 kwietnia 2019 r. oraz 24 czerwca 2019 r. Obie umowy dotycza kwoty pozyczki refinansujacej udzielonej
pozyczkobiorcy w kwocie 1281,04 zl. Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy refinansujacej na podstawie przedmiotowych umoéw
pozyczkodawca splaca pozyczke udzielong pozyczkobiorcy przez podmiot wspolpracujacy z posrednikiem. Splata
pozyczki obejmuje splate kwoty pozyczki wraz z prowizja naleznymi podmiotowi wspolpracujacemu z posrednikiem.
W umowie z dnia 10 kwietnia jako podmiot na rzecz ktérego dokonany ma by¢ przelew kwoty pozyczki refinansujacej
(podmiot wspoélpracujacy z posrednikiem) wskazano (...) sp. z 0.0., a w umowie z dna 24 czerwca 2020 r. wskazano



(...) sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym z uméw wynika ze w dniu 10 kwietnia 2019 r. (...) sp. z o0.0. splacala (...) sp. z
0.0., a W czerwcu 2019 r. odwrotnie Arena splacala T. sp z 0.0. Przedmiot umowy jest taki sam tj kwota 1281,04 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd w pozwie wskazywal, ze podstawa roszczenia jest umowa pozyczki z 24 czerwea 2019
r., gdzie pierwotng kwota kapitalu byta kwota 1000 zl, z pisma z dnia 7 stycznia 2020 r., wynika ze umowa ta byla
umowa pozyczki refinansujacej pozyczke nr (...). Z umowy przedlozonej przez powoda wynika, ze jej przedmiotem
byla kwota 1281,04, a nie jak twierdzi pow6d w pozwie 1000 zl. Nadmienié nalezy, ze obie umowy pozyczki
zaro6wno z dnia 10 kwietnia 2019 r. jak i 24 czerwca 2019 r. maja prawie identyczng tresé, z wyjatkiem daty i
strony pozyczkodawcy, oraz odmienne wskazano podmiot wspdlpracujacy z posrednikiem. Z uméw tych wynika (§
2 pkt 2), ze na podstawie przedmiotowej umowy pozyczkodawca splaca pozyczke udzielong pozyczkobiorcy przez
podmiot wspolpracujacy z poSrednikiem. Splata pozyczki obejmuje splate kwoty pozyczki wraz z prowizja naleznymi
podmiotowi wspolpracujagcemu z posrednikiem. Brak jest szczegdtowych informacji dotyczacych jakiej umowy
konkretnie umowa refinansujaca dotyczy. Ww. obie umowy dotycza wzajemnego przelania Srodkéw finansowych.
Biorac pod uwage o$wiadczenia powoda zawarte w pozwie, ze dochodzone roszczenie dotyczy umowy gdzie kwotg
kapitalu byla kwota 1000 zl., to trudno ustali¢ czy to konkretnie na podstawie powolanych sie przez powoda umow
ta umowa jest podstawa roszczenia. Podkreslié rowniez nalezy, ze powod nie wykazal aby jakakolwiek przedmiot
umowy zostal wydany tj ze jakgkolwiek kwote wyplacono pozwanej badz na jej wniosek jakakolwiek kwote przelano na
rachunek bankowy innego podmiotu. Powdd przede wszystkim nie wykazal aby pozyczkodawca przenidst na wlasnoséc
pozwanej lub na jej wniosek innemu podmiotowi, przedmiot pozyczki, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze
po stronie pozwanej powstal obowigzek do zwrotu przedmiotu §wiadczenia. Brak jest wniosku pozwanej dotyczacego
udzielenia pozyczki refinansujacej (por. § 6 ramowej umowy pozyczki).

Wprawdzie przedlozono wydruk transakeji M2298-40452 z dnia 24 czerwca 2019 r. , dotyczacej kwoty 304,33 zt. jako
refinansowanie pozyczki nr (...) (dowdd: wydruk k. 46) jednakze trudno ustalié¢ czego ta kwota dotyczy.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze jakakolwiek kwote wyplacono pozwanej, ani ze — zgodnie z zapisem
§ 1 umowy pozyczki, przelano ja na rachunek bankowy, nalezacy do innego podmiotu, albowiem z przedlozonych
umoéw wynika, ze dwa podmioty wspoélpracujace maja dokonaé przelewu sobie wzajemnie $rodkéw finansowych w
wysokoSci 1281,04 zk. Powdd nie wykazat w jakikolwiek sposob, aby pozwana zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki
refinansujacej. Brak dowodu, ze wydruki dolaczone do pozwu zwigzane z sa z pozyczka o ktérej mowa w pozwie.

Podkresli¢ nalezy, ze powodowa spotka powoluje sie na przelanie érodkéw w dniu 10 kwietnia 2019 r. przez (...) sp. z
0.0. narzecz (...) Sp. z 0.0., a W czerwcu 2019 r., odwrotnie Arena na rzecz T. sp z 0.0. Przedmiot umowy jest taki sam
tj kwota 1281,04 zt. Brak dowodéw potwierdzajacych ww. okolicznoSci.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa na poparcie swojego zadania nie przedlozyla zadnych dowodow,
wykazujacych zasadno$¢é dochodzonych przedmiotowych wierzytelnoSci. Sad nie byl w stanie ustali¢ czy doszlo
do powstania przedmiotowej wierzytelnoSci i w jakiej wysokoéci. Biorgc pod uwage, ze powod nie udowodnil,
przytoczonych w pozwie okoliczno$ci, brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania i zasadnym bylo oddalié
powbdztwo.



