Sygn. akt: I C 942/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

przeciwko J. U.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. U. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. kwote 1.386,00 z} (slownie: jeden tysiac
trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 06 wrzesnia 2019 roku do
dnia 20 grudnia 2019 roku,

2. zasadzong w pkt 1 wyroku nalezno$é¢, tj. kwote 1.413,91 zl (slownie: jeden tysiace czterysta trzynaScie zlotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) rozklada na 6 miesiecznych rat, przy czym pierwsza rata w wysokos$ci 248,91 z1 (slownie:
dwiescie czterdziesci osiem zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) i pozostate 5 rat w wysokoSci po 233,00 z} (slownie:
dwiescie trzydzieSci trzy zlotych) kazda, platne do 15-ego dnia kazdego miesigca poczynajgc od miesigca nastepnego
od tego, w ktérym niniejszy wyrok sie uprawomocni wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie nieuiszczenia
poszczegblnych rat w terminie,

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
4. wzajemnie znosi koszty procesu.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 942/19

UZASADNIENIE



Powdd - (...) sp. zo.0. z siedziba w B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zlozyt pozew przeciwko J. U. o zaplate kwoty 2.573,97 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
6 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 4 czerwca 2019 roku zostal wystawiony weksel, na podstawie ktérego pozwany
miat zaplaci¢ bez protestu powodowi kwote 2.573,97 zlotych, w terminie 13 wrze$nia 2019 roku. Pow6d podkreslil
nadto, ze data ta jest rownocze$nie datg wymagalnoSci roszczenia, jak rowniez, ze przedstawil weksel do wykupu
listem poleconym, niestety nalezno$¢ z weksla nie zostata zaplacona. Podniost takze, ze podjal probe pozasadowego
rozwigzania sporu, ktora jednak nie powiodla sie.

Powod wskazal, ze odsetek ustawowych za opdznienie domaga sie od dnia wezwania do wykupu weksla do dnia
zaplaty.

Pozwana — J. U. przyznala, ze zawarla z powodem umowe pozyczki, na podstawie ktdrej otrzymala do dyspozycji
kwote 1.700,00 zlotych i na jej poczet uiscila rate 234,00 zlotych oraz kwote 250,00 zlotych. Jednocze$nie wskazala,
ze nie byla z nig ustalana wysoko$¢ prowizji oraz inne kwoty wskazane w umowie. Pozwana podkreslita nadto, ze po
wypowiedzeniu umowy pozyczki zwracala sie do powoda o zmniejszenie rat z uwagi na trudng sytuacje materialna.

Pozwana wniosla réwniez o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty w wysoko$ci ustalonej w umowie pozyczki,
czyli po 233,00 zlotych miesiecznie wskazujac, ze obecnie zatrudniona jest w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych iz
tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci 2.400,00 zlotych, a nadto pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym z dwojka maloletnich dzieci i partnerem, ktéry pomaga jej finansowo. Pozwana J. U. wskazala, ze osiggany
dochod przeznacza na splate kredytu mieszkaniowego w wysokosci 754,00 zlotych, oplaty czynszowe w wysokosci
okolo 600,00 zlotych miesiecznie oraz oplaty za energie elektryczng w wysoko$ci okolo 372,00 zlotych, a takze innych
zobowigzan finansowych. Podkreslila nadto, ze nie sa wobec niej prowadzone zadne postepowania egzekucyjne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2019 roku pozwana J. U. zawarla z powodem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. umowe pozyczki nr
(...), na podstawie ktorej otrzymata do dyspozycji kwote 1.700,00 zlotych. Pozwana zobowiazala sie splaci¢ pozyczke
wraz z wszelkimi kosztami, oplatami i prowizjami (catkowita kwota do splaty), to jest kwote 2.805,00 zlotych w 12
miesiecznych ratach kazdego kolejnego dnia miesigca w wysoko$ci po 233,75 zlotych, poczawszy od dnia 4 lipca 2019
roku do dnia 4 czerwca 2020 roku, zgodnie z harmonogramem, ktéry stanowit integralny zalacznik do umowy.

Calkowita kwota do splaty obejmowala kwote wyplaconego kapitalu w wysokosci 1.700,00 zlotych, oprocentowanie
pozyczki w calym okresie kredytowania w wysoko$ci 170,00 zlotych, prowizje za udzielenie pozyczki w wysokosci
425,00 zlotych oraz prowizje za zarzadzanie pozyczki przez pozyczkodawce przez caly czas trwania pozyczki w
wysokosci 510,00 zlotych.

Powod nie ustalal z pozwang J. U. wysoko$ci poszczegdlnych prowizji, jak rowniez nie informowat jej w jaki sposéb
kwoty te zostaly wyliczone. Pozwanej, po zadeklarowaniu kwoty pozyczki, pozyczkodawca przedlozyt do podpisania
formularz umowy z wpisanymi juz warto$ciami dotyczacymi wysokoSci pozyczki, odsetek oraz dodatkowych kosztéw
(przyznane).

Celem zabezpieczenia splaty zobowiazania pozwana J. U. w dniu 4 czerwca 2019 roku podpisala weksel wlasny, w
ktérym zobowigzala sie, Ze zaplaci bez protestu na rzecz powoda sume 2.573,97 zlotych dnia 13 wrze$nia 2019 roku
oraz deklaracje wekslowa do weksla in blanco wystawionego na zabezpieczenie wierzytelnoSci powoda, na podstawie
ktbrej remitent po uzgodnieniu z wystawcg mial prawo wypehié¢ weksel na sume odpowiadajaca wysokosci caloSci
zobowiazan wynikajgcych z umowy pozyczki.



dowod: umowa pozyczki z dnia 4 czerwca 2019 roku wraz z harmonogramem splat pozyczki k. 26 — 29, deklaracja
wekslowa k. 31, dowodd z innych wnioskow dowodowych: weksel k. 6, potwierdzenie realizacji przekazu pienieznego
k. 30.

Pozwana — J. U. na poczet zobowigzania uiScila jedynie w lipcu 2019 roku kwote 234,00 zlotych i zaprzestala splaty
pozyczki z uwagi na problemy finansowe. W zwigzku z tym powdd we wrzeéniu 2019 roku wypowiedzial umowe ze
skutkiem natychmiastowym, jednoczeénie wzywajac pozwang do splaty zaleglego zobowiazania w terminie do dnia
13 wrze$nia 2019 roku oraz do wykupu weksla.

Pozwana — J. U., po wypowiedzeniu umowy pozyczki, zwracala sie do powoda z prosbg o zmniejszenie rat
pozyczki z uwagi na trudna sytuacje finansowa. Pozwana wskazywala, ze w maju 2019 roku ulegla wypadkowi
komunikacyjnemu i przebywa na zwolnieniu lekarskim, natomiast koszty rehabilitacji i nizsza pensja uniemozliwia
jej splate zobowigzania w wysoko$ci ustalonych w harmonogramie rat. Pozwana nie otrzymala zadnej decyzji.

bezsporne, nadto dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 6 wrze$nia 2019 roku k. 32 — 33, potwierdzenia
wykonania operacji k. 34, wezwanie do wykupu weksla k. 17, dowdd z innych wnioskéw dowodowych: pismo pozwanej
z dnia 15 2019 roku k. 42 — 42v.

W dniu 19 grudnia 2019 roku pozwana J. U. na poczet zobowiazania uiécita kwote 250,00 zlotych.
dowdd z innych wnioskéw dowodowych: potwierdzenie wykonania wplaty k. 43.

Sad zwazy} co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo uwzglednié jedynie w czesci.

Pozwana J. U. nie kwestionowala zasadnosci dochodzonego roszczenia. Przyznala, ze faktycznie zawarla z powodem
umowe pozyczki w dniu 4 czerwca 2019 roku, na podstawie ktorej otrzymala do dyspozycji kwote 1.700,00 zlotych
zobowiazujac sie jednocze$nie do jej splaty w systemie ratalny. Potwierdzila nadto, ze zaprzestala regulowania
zobowigzania z powodu probleméw finansowych, jak réwniez, ze po wypowiedzeniu umowy przez powoda zwracala
sie do niego o zmniejszenie wysokoSci rat. Jednakze nie otrzymala zadnej odpowiedzi. Pozwana wskazala takze, ze
na poczet zobowiazania uregulowala w listopadzie 2019 roku kwote 250,00 zlotych i na te okoliczno$¢ przedlozyla
potwierdzenie dokonania wplaty. Zar6wno wyja$nienia pozwanej w tym zakresie, jak rowniez przedlozony przez nig
na rozprawie wydruk nie byly kwestionowane w toku procesu przez pozwanego, dlatego tez Sad biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy uznal je za przyznane w trybie art. 230 kpc.

Pozwana zakwestionowala natomiast wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wskazujac, ze nie wie, w jaki spos6b zostala
wyliczona kwota dochodzona pozwem. Ponadto podkreslila, ze powod nie uzgadniat z nia wysokoSci i nie przedstawit
jej sposobu wyliczenia dodatkowych kosztoéw okreslonych w umowie jako prowizja. Podkreslila, ze po zadeklarowaniu
kwoty pozyczki, otrzymala do podpisania formularz umowy z wpisanymi juz w tym zakresie warto$ciami.

Niewatpliwym jest, ze zgodnie z treécig art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowiazek udowodnienia
zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$¢ okreslonej wierzytelnosci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodoéw i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajgc dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linia orzecznictwa, obowiazek wskazania dowodow potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz



Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadna ze stron, dowodéw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjnoSci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza woéwczas, gdy strony korzystajg z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie powdd - celem wykazania zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia — przedtozyt
umowe pozyczki z dnia 4 czerwca 2019 roku, weksel wlasny podpisany przez pozwana w dniu 4 czerwca 2019 roku,
ktoéry mial zabezpieczyt¢ splate zadluzenia w wysoko$ci wskazanej na wekslu, a mianowicie kwoty 2.573,97 zlotych
platnej dnia 13 wrze$nia 2019 roku oraz deklaracje wekslowa do weksla in blanco - wystawionego na zabezpieczenie
wierzytelno$ci powoda wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 4 czerwca 2019 roku, z ktérej wynikalo, ze remitent
po uzgodnieniu z wystawcg mial prawo wypelié¢ weksel na sume odpowiadajaca wysokoSci caloséci zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki i opatrzeniu go data platnosci, miejscem platnosci, klauzulg ,bez protestu” oraz do
uzupeknienia pozostalych brakujacych elementéw weksla.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotem powodztwa bylo roszczenie wekslowe wynikajace z umowy pozyczki,
ktora zostala zawarta przez pozwang wystepujaca jako konsument.

Zgodnie z prawem unijnym Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad ma obowiazek zbada¢ czy w
umowach z konsumentami nie wystepuja niedozwolone klauzule umowne lub inne postanowienia naruszajace prawa
konsumentoéw, jak rowniez czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter, zwlaszcza
gdy sad krajowy ma powazne watpliwoéci co do zasadnoSci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktéry stuzy
zabezpieczeniu wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, w szczegdlnosci gdy ten weksel wlasny
poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupeliony przez remitenta.
Woéwcezas moze on zazadac¢ od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby moc
zapewni¢ poszanowanie praw konsumentoéw wynikajacych z tych dyrektyw (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018 roku, C-176/17, wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 7 listopada 2019
roku, C-419/18).

Niewatpliwym bowiem jest, ze aby skutecznie dochodzié roszczenia z weksla bedacego pierwotnie wekslem in blanco
stanowigcym zabezpieczenie innych roszczen miedzy stronami, konieczne jest przedlozenie zaré6wno weksla oraz
wykazanie, ze miedzy stronami istnialo porozumienie (deklaracja — umowa - wekslowa), upowazniajgce strone
otrzymujaca weksel do jego wypelnienia i okre$lajace warunki dokonania tej czynno$ci. Zatem powdd jako strona
stosunku podstawowego, winien przestawié deklaracje wekslowa i wskaza¢ na okoliczno$ci decydujace o jego
wypelieniu zgodnie z zawartg deklaracja. Abstrakeyjno$¢ zobowiazania z weksla in blanco miedzy stromi stosunku
podstawowego ma bowiem oslabiony charakter i uwzglednia funkcje tego weksla jako formy zabezpieczenia roszczenia
ze stosunku podstawowego. Konsekwencje z tego plynace winny byé przy tym przestrzegane szczegodlnie, gdy strong
stosunku podstawowego dajaca zabezpieczenie jest konsument.

W przedmiotowej sprawie istotnym jest, ze w niniejszej sprawie powod byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego i wniost pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na
podstawie art. 485 § 2 k.p.c. Jednakze w dniu 10 pazdziernika 2019 roku przewodniczacy stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, w zwiazku z czym sprawe skierowano do postepowania
zwykltego (por. k. 14). Wobec powyzszego juz wowczas strona uzyskala informacje, ze twierdzenia strony zawarte
w pozwie jak i dowody nie stanowia podstawy — zdaniem Sadu - do wydania nakazu zaplaty. Zatem powinna ona
zaoferowac taki material dowodowy aby Sad nie mial zadnych watpliwosci, zar6wno co do zasadno$ci, jak i wysokoSci
dochodzonego roszczenia zwlaszcza, ze byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Natomiast powod
poza wymienionymi dowodami i innymi srodkami dowodowymi w postaci dokumentéw i kserokopii dokumentow,



ktore zalgczyl do pozwu, nie przedstawil innego materialu dowodowego, jak rowniez nie uczestniczyl aktywnie w
procesie.

W niniejszej sprawie pozwana — J. U. posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22 * k.c., za§ powodka jest
podmiotem zawodowo trudnigcym sie udzielaniem kredytéw konsumenckich, a przedmiotem powoddztwa roszczenie
wekslowe wynikajace z umowy pozyczki, ktora zostala zawarta przez pozwana wystepujaca jako konsument.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz wyjaénien samej pozwanej, zaprzestala ona
regularnej splaty zobowigzania, dlatego tez powo6d pismem z dnia 6 wrzeSnia 2019 roku wypowiedzial pozwanej
umowe pozyczki z jednoczesnym wezwaniem jej do zaplaty zaleglego zobowigzania, w terminie do 13 wrze$nia
2019 roku oraz wezwal pozwana J. U. do wykupu weksla opiewajacego na kwote 2.573,97 zlotych w terminie do 13
wrze$nia 2019 roku. Pozwana wskazala nadto i na te okoliczno$¢ przedlozyla pismo kierowane do powoda, z ktérego
jednoznacznie wynikalo, ze pozwana chciala regulowaé zobowiazanie, jednakze z uwagi na trudna sytuacje finansowa,
zwracala sie do powoda o zmniejszenie miesiecznych rat. Jednakze powdd nie ustosunkowat sie do prosby pozwane;j.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, zaistnialy przestanki do wystawienia weksla, ktéry nie zostal wykupiony w
terminie. Pozwana nie dokonala bowiem splaty na rzecz strony powodowej zobowigzania z tytulu zadluzenia
powstalego w konsekwencji niewywigzania sie z zawartej umowy. Zatem obowiazek zwrotu udzielonej pozwanej kwoty
pozyczki nie budzi watpliwo$ci co do zasady.

Watpliwos$ci Sadu powstaly natomiast co do wysokosci dochodzonego roszczenia, tym bardziej, ze pozwana J. U.
wskazala, ze nie posiada wiedzy jak zostala wyliczona wysoko$é¢ dochodzonego roszczenia, jak réwniez, ze nie
uzgadniano z nig wysoko$ci dodatkowych kosztow w postaci prowizji. O§wiadczyla, ze zadeklarowata jedynie wysokosé
kwoty pozyczki, ktora chce otrzymaé i wowcezas otrzymata formularz umowy pozyczki do podpisania. OkolicznoSci
powyzsze nie byly kwestionowane przez powoda, zatem Sad uznal je, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy za
przyznane w trybie art. 230 kpc.

Zatem Sad powzial watpliwoSci czy pozwana J. U. zawarla umowe pozyczki w ramach swobody kontraktowej, w
szczegoblnosci w zakresie jej wysoko$ci, mimo iz znala tre$é zobowiazania.

Niewatpliwym bowiem jest, ze powdd oprocz splaty kapitalu pozyczki wraz z odsetkami za caly okres kredytowania
domagal sie réwniez dodatkowych kosztow w postaci prowizji za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 425,00 zlotych oraz
prowizji za zarzadzanie pozyczki przez pozyczkodawce przez caly czas trwania pozyczki w wysokoéci 510,00 zlotych.

Zgodnie natomiast z trecia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550,00 zl albo réwnowartosé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie¢ miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron sa, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
$rodkow finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.

Nalezy réwniez podkresdli¢, ze umowa pozyczki zostala uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposo6b, ze co do
zasady moze by¢ zar6wno umowg odplatng, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy
pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreslone w umowie.



Zwyczajowo forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa odsetki, ewentualnie takze prowizja, na
pokrycie kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy. Koszty te powinny jednak zostac
okre§lone w wysoko$ci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce, a nie stanowi¢ ukrytego zrodla zysku.

W tredci art. 359 § 2' k.c. ustawodawca wprowadzil bowiem maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej. Regulacja ta miala przeciwdzialaé¢ zjawisku lichwy, ktore bylo i jest oceniane negatywnie z
punku widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Instytucja odsetek maksymalnych miala chroni¢ interes stabszych
uczestnikdéw obrotu gospodarczego, jakimi zwykle sa konsumenci. Wysoko$¢ odsetek maksymalnych jest uzalezniona
od aktualnej na rynku miedzybankowym ceny pienigdza i poziomu inflacji. Pozwala ona z jednej strony na zapewnienie
pozyczkodawcom godziwego zysku, uniemozliwiajac im jednocze$nie wykorzystywania swojej pozycji w stosunku do
0s6b znajdujacych sie czesto w trudnej sytuacji materialnej, nie posiadajacych rozeznania rynkowego, a nierzadko
rowniez majacych problemy intelektualne z rozeznaniem konsekwencji wlasnego dzialania.

Wprawdzie w my$l art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jednak jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Konsekwencja sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z ustawg jest jej niewazno$é. To samo dotyczy sytuacji
gdy czynno$¢ prawna ma na celu obejscie ustawy lub jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jezeli jednak
niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czeéci, chyba
ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 §
1-3k.c.).

Wobec powyzszego, w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié,
ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasnoéé¢ bioracego pozyczke okreslong w umowie
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykaza¢ wykonanie swego
Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej ilosci rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci, przy czym obie strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki
prawne.

W ocenie Sadu, powdéd w toku niniejszego procesu, nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego, z ktorego
jednoznacznie wynikaloby, ze pozwana miala jakikolwiek wplyw na tres¢ postanowienn umowy pozyczki z dnia 4
czerwcea, 2019 roku, w szczegoblnosci w zakresie dodatkowych kosztow w postaci prowizji zwlaszcza, ze pozwana J. U.
o$wiadczyla, ze powdd nie ustalal z nia ani wysokosci prowizji, jak rowniez nie informowal jej o sposobie ich wyliczenia.
Wyjasnienia pozwanej w tym zakresie nie byty kwestionowane przez powoda, dlatego tez Sad uznal je za przyznane w
trybie art. 230 kpc. Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci umowy pozyczki jednoznacznie
wynika, ze powdd poslugiwal sie wzorcem umowy

Zatem, w ocenie Sadu, podpisanie umowy poprzedzilo jedynie wypehienie przewidzianych w tym celu rubryk (pdl),
przeznaczonych miedzy innymi na dane osobowe pozyczkobiorcy, dane osobowe przedstawiciela pozyczkodawcy oraz
dane liczbowe dotyczace roznego rodzaju $§wiadczen pozyczkobiorcy.

Wobec powyzszego Sad zobligowany byl dokonaé analizy i oceny postanowienn tej umowy pod katem przepisu
art. 385' § 11 3 k.c., mimo ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjno$ci. Sad powinien
bowiem czuwaé nad zachowaniem réwno$ci stron postepowania, zwlaszcza w sporach, w ktorych po stronie pozwane;j
wystepuje konsument, postrzegany przez ustawodawce jako slabsza strona stosunku prawnego, z ktoérego wynika
dochodzone roszczenie. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000

r. Nr 22, poz. 271) zmienione zostalo brzmienie przepiséw art. 385 ' i 385 ® k.c. oraz dodano art. 385 3 k.c.
Przepisy te wprowadzily rezim ochronny w przypadku zawierania uméw z konsumentami, implementujac do prawa
wewnetrznego przepisy Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.



Zgodnie z tredcig art 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 cyt. przepisu, nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Klauzula generalna z art. 385 § 1 k.c. zawiera dwa kryteria oceny postanowienia umowy jako niedozwolonego, tj.
dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje sa w zasadzie rbwnowaznikiem “zasad wspdlzycia spolecznego”,
natomiast “interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu bowiem
znaleZ¢ uzasadnienie takie okoliczno$ci, jak zdrowie konsumenta, czy tez jego czas zbednie tracony, dezorganizacja
toku zycia, zawodu (por. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowiazania. Tom I, pod redakcja
Gerarda Bienka, W — wa 2002, s.137). Zgodnie z zawartym w tym przepisie szczegolnym kwalifikatorem naruszen,

musza to byé naruszenia “razace”. Nadto ustawodawca w art. 385 3 k.c. wprowadzil przepis, ktory ma charakter
reguly interpretacyjnej, ukierunkowujac ocene konkretnego postanowienia w umowie konsumenckiej, kiedy zachodza
w tym przedmiocie watpliwo$ci. Zawarte w tym przepisie wyliczenie postanowien, cho¢ obszerne, ma charakter
jedynie przykladowy, a cechg wsp6lna wymienionych tam klauzul jest, ze jako takie nie sa one zabronione w obrocie
powszechnym ani konsumenckim, a jedynie moga zosta¢ uznane za niedozwolone wobec konsumentow.

Klauzula generalna zawarta w art. 385 ' §1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich bez
wzgledu na to, czy przy ich zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, czy tez nie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w
tre$ci umowy konsumenckiej zawartej z uzyciem wzorca mogg poza postanowieniami z tego wzorca znalez¢ sie réwniez
postanowienia uzgodnione indywidualnie z konsumentem, a takze, wobec wasko ujetego pojecia “postanowien
uzgodnionych indywidualnie”, postanowienia na ktérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu. Nie ulega
watpliwosci, ze obowiazujaca i powszechnie aprobowana w prawie obligacyjnym zasada swobody umoéw, realizowana
moze by¢ jedynie pod kontrola prawa. Sad moze bowiem dokonywaé oceny, czy dane postanowienia zawartej
umowy sa zgodne z obowigzujacym prawem. Istnieja przeto przewidziane prawem instrumenty umozliwiajace
kontrole umowy, ktére moga by¢ rowniez wykorzystywane do kontroli sprawowanej z uwagi na specyficzny interes
konsumenta. Ocena dokonywana w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze (in concreto), moze
dotyczy¢ sposobu korzystania z prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a wiec w jaki sposdb umowa jest realizowana wobec

konsumenta, a takze kontroli treci umowy w oparciu o przepisy art. 58 k.c.i353 ' k.c.

O ile postanowienia uzgodnione indywidualnie podlegaja ocenie w $wietle art. 58 k.c., 353 ' k.c. i 5 kc, a

ponadto na podstawie art. 385 '§ 1 k.c., o tyle postanowienia z wzorca oraz postanowienia, na ktérych tresé¢
konsument nie mial wplywu, a takze umowy konsumenckie zawarte bez postuzenia sie wzorcem, podlegaja ocenie
w $wietle cytowanej wyzej klauzuli generalnej z art. 385 ' §1 k.c. Zgodnie bowiem z cytowanym wyzej przepisem
art. 385 ' §2 k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W mysl tego przepisu sankcja przy kontroli
dokonywanej w konkretnej sprawie polega na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie
bezskuteczne, natomiast umowa jest wigzgca w pozostalym zakresie. W przeciwienistwie do unormowania z art. 58
k.c., ani doniosto$é zakwestionowanego postanowienia dla ktéregokolwiek z kontrahentéw nie ma znaczenia dla
ubezskutecznienia tego postanowienia, ani na miejsce takiego postanowienia nie wchodzi dyspozycja normy prawne;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze to wlasnie opisane wyzej konsekwencje zastosowania art. 58 k.c., mogace
niejednokrotnie prowadzi¢ — wbrew woli konsumenta - do uznania niewazno$ci calej umowy, staly sie podstawa do
odstgpienia zastosowania w cytowanej klauzuli generalnej sankeji niewazno$ci.



Sankcja z art. 385 ' §1 i 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla przedsigbiorcy zwazywszy, ze niejako automatycznie “ex
lege” usuwa z umowy to wlasnie postanowienie, ktére “obliczone” bylo na przysporzenie mu jakich$ korzysci.
Konsekwencja abuzywno$ci (szkodliwosci) klauzuli jest bowiem jej bezskuteczno$é, ktéra wynika z samego prawa,
bez potrzeby kierowania przez uprawnionego stosownego zadania wobec organu stosujacego prawo, a ewentualne
orzeczenie sadu w tej kwestii ma charakter deklaratywny. Watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie nalezy
rozstrzygaé za pomoca cytowanej wyzej Dyrektywy, wedlug ktorej obowiazkiem Panstw Czlonkowskich jest
zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw. Panistwa Czlonkowskie
powinny zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wigzace dla
konsumenta oraz zagwarantowaé, zeby umowa obowiazywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami,
pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywac. Z powolanych
zalozen celowoSciowych cyt. dyrektywy wynika jednoznacznie, iz rzecza organéw stosujacych prawo - sadu jest
zapewnienie konsumentowi - jako stronie stabszej, skutecznej ochrony przed wszelkimi dzialaniami przedsiebiorcow
zmierzajacymi do wykorzystania swojej dominujacej pozycji z pokrzywdzeniem konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno cyt. dyrektywa, jak i przepisy art. 385 " k.c. - 385 2 k.c., bedace implementacja do
prawa wewnetrznego tej dyrektywy, sa “obliczone” na konsumenta nie znajacego prawa, a takze na jego nieuwage,
lekkomyslno$¢, brak dociekliwoéci, ktory z reguly nie zdaje sobie sprawy z przyszlych rzeczywistych skutkow
postanowien, jakie s mu proponowane przez profesjonaliste i dziala w zaufaniu, zZe ich przyjecie nie bedzie dla niego
niekorzystne. Skoro wiec konsument z zalozenia nie zna obowiazujacego prawa, nie sposdéb wymagaé, by mial on
Swiadomos¢, ze zawarte w umowie postanowienia sg niedozwolone i w zwiazku z tym, by podnosil skutecznie zarzuty.

Analizujac zatem tre$¢ postanowien umowy pozyczki z dnia 4 czerwca 2019 roku, zawartych we wzorcu, ktore
ksztaltuja obowiazki strony pozwanej w zakresie poniesienia dodatkowych oplat i kosztow, a nadto ksztaltujace prawa
i obowiazki pozwanej jako konsumenta, w ocenie Sadu, naruszaja one w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja jego interesy.

Biorac natomiast pod uwage klauzule dobrych obyczajow Sad ocenil wskazane powyzej postanowienia umowne
w $wietle norm pozaprawnych, tj. norm moralnych i obyczajowych, powszechnie akceptowanych i znajdujacych
szczegoblne uznanie w stosunkach miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Sad uznal, ze wartoéciami, jakie powinny
charakteryzowa¢ stosunek z konsumentem sa w szczeg6lnoéci uczciwosé, rzetelnosé, fachowosé. Ponadto Sad uznal,
ze postanowienia te zmierzaja do naruszenia rownorzednoéci stron stosunku, nieréwnomiernie bowiem rozkladaly
uprawnienia i obowiazki miedzy pozyczkodawca i pozwanym. Brak réwnowagi kontraktowej w niniejszym stanie
faktycznym niewatpliwie jest przejawem naruszenia dobrych obyczajéw. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku (I CK
832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Odnoszac powyzsze rozwazania do wskazanych w umowie pozyczki z dnia 4 czerwca 2019 roku dodatkowych
kosztdw w postaci prowizji, a mianowicie prowizji za udzielenie pozyczki w wysokoS$ci 425,00 zlotych oraz prowizji
za zarzadzanie pozyczka w wysoko$ci 510,00 zlotych nalezy podkreéli¢, ze zar6wno z treéci postanowien umowy,
jak i uzasadnienia pozwu nie wynika sposéb wyliczenia tych kwot, jak réwniez powo6d nie wykazal w toku
niniejszego procesu co spowodowalo wygenerowanie takich kosztoéw. W konsekwencji tego Sad nie mial mozliwosci
zweryfikowania wysoko$ci tych kwot, w szczegélnosci, ze ich suma stanowila ponad polowe faktycznie udzielonej
pozwanej do dyspozycji kwoty tytulem pozyczki (55%). Ponadto nalezy podkresli¢, ze pozyczkodawca za caly okres
korzystania z umowy ustalil odsetki w lacznej wysoko$ci 170,00 zlotych. A zatem, zdaniem Sadu, zapisy dotyczace
prowizji w sytuacji, gdy pozyczkodawca ustalil juz odsetki za laczny okres trwania umowy pozyczki, nalezalo uznaé
za postanowienie umowne niedozwolone, albowiem mialy one na celu obejscie przepiséw regulujacych maksymalng
wysoko$¢ odsetek i stanowily dodatkowe wynagrodzenie powoda z tytulu udzielonej pozyczki.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze strona powodowa mogta zada¢ od pozwanej tytutem splaty wylacznie kwoty 1.870,00
zlotych (kapital 1.700,00 z} + odsetki 170,00 z}).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana na poczet zobowiazania uiécita w dniu 9 lipca 2019
roku kwote 234,00 zlotych i w dniu 19 grudnia 2019 roku kwote 250,00 zlotych, ktére nalezalo zaliczy¢ na poczet
zobowiazania.

Zatem, w ocenie Sadu, do splaty pozostala kwota 1.386,00 zlotych (1.870,00 zl — 234,00 zl — 250,00 zlotych), ktéra
Sad zasadzil od pozwanej J. U. na rzecz powoda, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na mocy art. 481 § 2 ke.

Strona pozwana zlozyl wniosek o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty w wysokoéci wskazanej w umowie
pozyczki z dnia 4 czerwca 2019 roku.

W ocenie Sadu wniosek pozwanej zastugiwal na uwzglednienie z uwagi na obecna jej sytuacje finansowa, a ponadto
nie byl on kwestionowany przez strone powodowa.

Zgodnie za$ z treécia art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie (...). Ponadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny uprawnienie to przystuguje
sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy,
rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $§wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w
kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. TrudnoSci w spelnieniu
Swiadczenia moga by¢ obiektywne, spowodowane nieurodzajem czy kleska zywiolowa, moga by¢ jednak takze
spowodowane dzialaniem samego dluznika (por. tak: Maria Jedrzejewska Najnowsze wydanie: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. CzeS¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga, Postepowanie zabezpieczajace
Warszawa 2009 LexisNexis (wydanie III) ss. 2308).

W realiach niniejszej sprawy, co wynika z wyjasnien zlozonych przez pozwana na rozprawie w dniu 20 grudnia
2019 roku, bezsprzecznie wynika, ze sytuacja majatkowa pozwanej jest trudna, jednakze nie uniemozliwi jej splate
zobowigzania w miesiecznych ratach. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze decyzja o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na
raty musi by¢ w kazdym przypadku uzasadniona przede wszystkim celem jaki przy$wieca tej instytucji, a mianowicie
ulatwieniem zobowigzanemu splaty zasadzonego $wiadczenia (por. wyrok wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
roku 2008 VI ACa 218/2008 LexPolonica nr 1949114 Rzeczpospolita (...) str. C1).

Uwzgledniajac zatem zrodlo i wysoko$c osiaganych dochodéw przez pozwang oraz osob, z ktérymi pozostaje ona we
wspoOlnym gospodarstwie domowym, jak rowniez wysoko$§¢ comiesiecznych zobowigzan finansowych, a takze brak
jakichkolwiek postepowan egzekucyjnych, a nadto okoliczno$é, ze pozwana po wypowiedzeniu umowy wykazywala
che¢ regulowania zobowiazania, jednakze w nizszych ratach niz to wynikalo z umowy, pozwala uznaé, ze bedzie
ona w stanie splaca¢ zasagdzona nalezno$¢ w comiesiecznych ratach w wysokoéci okreslonej w wyroku. Istotnym
jest rowniez, ze rozlozenie na raty ulatwi pozwanej splate tego zasadzonego roszczenia. Nieuwzglednienie natomiast
wniosku o rozlozenie na raty spowodowaloby, ze spelnienie Swiadczenia przez pozwana w calo$ci byloby niemozliwe
do wykonania, a w szczeg6lno$ci narazaloby ja i jej bliskich na niepowetowane szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 1 kpc, ktdry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione.

Niewatpliwym jest, ze roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione jedynie w czeéci, a mianowicie w 46%

Wobec powyzszego zasadnym bylo orzec jak w punkcie 4 sentencji wyroku.



