Sygn. akt: I C 726/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. W.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 726/19

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. W. o zaplate kwoty 3.494,17
zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 6 lipca 2019 roku
do dnia zaptaty od kwoty 3.004,42 zlotych oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 489,75 zlotych od
dnia 6 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1 grudnia 2017 roku strony zawarly umowe pozyczki nr (...). Warunkiem udzielenia
przedmiotowej umowy bylo zlozenie wniosku o pozyczke ze szczegdétowym wskazaniem, miedzy innymi, danych
osobowych oraz wielkoSci i okresu kredytowania. Akceptacja wniosku nastgpila po przeprowadzeniu pozytywnej
weryfikacji danych osobowych oraz zdolno$ci kredytowej przy pomocy systemu K. oraz danych ujawnionych w (...).
Powod podkreslil, ze jeszcze przed zawarciem umowy C. przekazalo pozyczkobiorcy Ogoélne Warunki Udzielania



P. Konsumenckich oraz Formularz Informacyjny zawierajacy wszelkie dane dotyczace wnioskowanej pozyczki.
Dokumenty te zostaly ponownie przeslane pozwanemu po udzieleniu pozyczki wraz z egzemplarzem Umowy.

Zgodnie z harmonogramem splat pozyczkobiorca zobowiazal sie do ratalnej splaty pozyczki wraz z kosztami jej
udzielenia szczegolowo wskazanymi w umowie. Catkowita kwota do zaplaty uiszczona miala zosta¢ w 12 ratach i znana
byla pozyczkobiorcy w dacie skladania wniosku o pozyczke. Jednocze$nie powdd podkreslil, ze strony zastrzegly,
iz w przypadku opdznienia w splacie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany dodatkowo bedzie do zaplaty odsetek
maksymalnych za opdznienie. Z uwagi na bezskuteczny uplyw terminéw splaty pozyczki, do pozwanego skierowane
zostaly wezwania do zaplaty. Pomimo proby ugodowego zakonczenia sprawy, pozwany do dnia dzisiejszego nie
zaplacil zadanej kwoty.

Powod zaznaczyl nadto, ze na mocy umowy cesji wierzytelnosSci z dnia 23 kwietnia 2019 roku zakupil od pierwotnego
pozyczkodawcy niniejsza wierzytelnosé, skonkretyzowana jednoznacznie w zalgczniku nr 1 do umowy cesji, wobec
czego powod stal sie wierzycielem pozwanego, uprawnionym do zgdania zwrotu kwoty pozyczki oraz odsetek. Powod
poinformowal pozwanego o cesji.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w
Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana — M. W. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecno$é.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2017 roku pozwana M. W. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o kredyt konsumencki
»C. plus” numer (...), na podstawie ktérej pozyczkodawca zobowiazal sie dostarczy¢ pozyczkobiorcy pozyczke w
zobowigzanej wysokoSci i na okre$§lonych warunkach podanych w niniejszej umowie, pod warunkiem, ze zlozony przez
pozyczkobiorce wniosek o pozyczke zostanie zatwierdzony przez C..

Calkowita kwota pozyczki wynosila 2.000,00 zlotych, natomiast catkowity koszt pozyczki - kwote 1.114,37 zlotych,
ktéra obejmowala calkowita sume odsetek w wysokosci 109,95 ztotych, oplate za zatwierdzenie pozyczki w wysokoSci
200,88 zlotych oraz oplate administracyjna pozyczki w wysokoSci 803,54 ztotych.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozyczkobiorca otrzymal do dyspozycji kwote 2.000,00 zlotych, zobowiazujac
sie jednoczeénie do uregulowania na rzecz pozyczkodawcy kwoty 3.114,37 zlotych, ktéra obejmowala zaréwno
catkowita kwote pozyczki oraz calkowity koszt pozyczki.

Splata pozyczki miala nastapi¢ w 12 miesiecznych ratach, przy czym wysoko$¢ poszczegoblnej raty wynosila 259,53
zlotych.

dowdd z innych wnioskow dowodowych: umowa o kredyt konsumencki k. 16, potwierdzenie zlecenia platnosci k. 35.

W dniu 23 kwietnia 2019 roku w W. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci pomiedzy (...) sp. z o.0. z siedziba
w W. a powodem - (...) s.a. z siedzibg w W., na podstawie ktérej powod nabytl istniejace, bezsporne, wymagalne i
nieprzedawnione wierzytelnoSci pieniezne wynikajace z umoéow pozyczek wskazanych w zalaczniku nr 1.

Wykaz wierzytelnoSci okreslonych w zalaczniku nr 1 stanowil integralna cze$¢ umowy.
dowod: umowa cesji wierzytelnosci k. 36 — 40, zalacznik nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci k. 41.
Powdd sporzadzil zawiadomienie o cesji wierzytelnosci oraz wezwanie do zaplaty.

dowdd z innych wnioskow dowodowych: wezwanie do zaplaty k. 55, zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci k. 54 — 54v.



Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil wierzytelnosci z tytulu niesplaconej umowy pozyczki, ktéra to nabyl na
podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

W ocenie Sadu, roszczenie strony powodowej, nie zasluguje na uwzglednienie, mimo Ze pozwana — M. W,
prawidlowo wezwana na termin rozprawy nie stawila sie, nie zajela stanowiska w sprawie, jak réwniez nie wniosla
o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$é. Uzasadnialo to zatem, stosownie do tresci art. 33982 kpc,
uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkreéli¢ przy tym jednak
nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych
uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwoSci twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajgcego powddztwa, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, IIT CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973,
III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktore umozliwig
Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentow
powoduje, ze przytoczone okolicznoéci budza watpliwosci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej
postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z
tresci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodoéw istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysokosé okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okres$la wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowod6w potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Zgodnie z treScig art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslona ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550,00 zt albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Z powyzszego wynika zatem, ze przy umowie pozyczki, gléwnymi §wiadczeniami stron sa, po stronie pozyczkodawcy
udostepnienie okreslonych §rodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy,



zwrot tych Srodkoéw. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztalttowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do
zasady moze by¢ zar6wno umow3a odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy
pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreslone w umowie.

W konsekwencji, w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki, powdd jest zobowigzany udowodnic, ze
strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasnosé bioracego pozyczke okreslona w umowie
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$§ wykaza¢ wykonanie swego
$wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci, przy czym obie strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Zgodnie natomiast z treScia art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wéwczas
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym réwniez roszczenie o zalegle
odsetki. Podkreslié nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢
mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie
stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, Ze oznaczenie wierzytelno$ci to wskazanie stron
tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu
powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejScia wierzytelnoSci z majatku zbywcey
do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéow stosunku zobowiazaniowego,
w ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelnos§é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99,
Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

W przedmiotowej sprawie powod celem wykazania zasadnoSci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyt
umowe o kredyt konsumencki nr (...) z dnia 30 grudnia 2017 roku, potwierdzenie zlecenia platniczego, umowe cesji
wierzytelno$ci z dnia 23 kwietnia 2019 roku wraz z zalacznikiem nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci.

W ocenie Sadu, z zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego wynika w spos6b nie budzgcy watpliwosci,
ze pozwana M. W. zawarla umowe pozyczki z poprzednikiem prawnym powoda, na podstawie ktérej otrzymala ona
do dyspozycji kwote 2.000,00 zlotych, jak rowniez, ze powdd zawarl z pozyczkodawca umowe cesji wierzytelnoSci.
Nalezy jednak podkresli¢, ze z treSci przedlozonej umowy cesji wynika jedynie, ze powdd na podstawie tej umowy
nabyl istniejace, bezsporne, wymagalne i nieprzedawnione wierzytelnoéci pieniezne wynikajace z uméw pozyczek
wskazanych w zalgczniku nr 1, ktéry to stanowil integralng cze$¢ umowy.

Wprawdzie powo6d przedlozyt zalacznik nr 1 do umowy cesji wierzytelnoSci, z ktérego wynikaja jednak wylacznie dane
osobowe pozwanej, nr umowy, date zawarcia umowy oraz numer pesel. Brak jest natomiast jakichkolwiek danych
dotyczacych wysoko$ci zobowigzania, ktore powdd faktycznie nabyt od poprzednika prawnego. W konsekwencji Sad
nie mial mozliwoSci zweryfikowania czy Swiadczenie dochodzone pozwem faktycznie przystlugiwalo powodowi, w
szczego6lnosci jakie skladniki obejmowata kwota dochodzona pozwem. Tym bardziej, ze okolicznoSci te nie wynikaly
ani z treSci umowy cesji wierzytelnoéci, ani z uzasadnienia pozwu.

Fakt ten nie wynika rowniez z innego $rodka dowodowego w postaci kserokopii wezwania do zaplaty z dnia 3 czerwca
2019 roku, albowiem w pi$mie tym powo6d wskazal jedynie, ze na saldo, oprocz kwoty pozyczki w wysokosci 2.000,00
zlotych, skladajg sie rowniez odsetki, przy czym nie okreslit on dokladnie rodzaju odsetek, ich wysoko$ci i okresu
dochodzenia oraz oplaty windykacyjne w wysokoSci 1.004,42 zlotych. Jednakze powdd nie okreélit dokladnie co to sg
za oplaty windykacje i jakich czynnos$ci dotycza.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd nie zaoferowal Zadnego materialu dowodowego, z ktorego jednoznacznie
wynikalaby wysoko$é¢ wierzytelno$ci, ktora faktycznie nabyl od poprzednika prawnego powoda wobec pozwanego, a
w konsekwencji jego uprawnienie do zadania spelnienia §wiadczenia przez pozwanego na jego rzecz.



Zdaniem Sadu, przedlozone inne wnioski dowodowe potwierdzaja jedynie sam fakt zdarzenia w postaci cesji
wierzytelno$ci, ale nie moga stanowi¢ dowodu na istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze powod nie wykazal w toku niniejszego procesu aby skutecznie zawiadomilt pozwana o
cesji wierzytelnosci czy tez wezwal ja do zaplaty zaleglego §wiadczenia. Powod nie przedlozyl bowiem zadnego dowodu
doreczenia tych pism do pozwane;.

Wobec powyzszego, skoro powdd nie sprostat ciazagcemu na nim na podstawie art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia
twierdzen, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne i nie przedstawit dokumentow, z ktérych wynikataby
w sposéb nie budzacy watpliwosci wysoko$¢ nabytej wierzytelno$ci wobec pozwanego, to jego zadanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo w calosci.



