Sygn. akt: I C 493/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we
W.

przeciwko B. D.
o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 493/19

UZASADNIENIE

Powod — Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyt pozew przeciwko B. D. o zaplate
kwoty 2.837,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany B. D. na podstawie umowy pozyczki o numerze (...) zawartej w dniu 13 lipca
2017 roku otrzymat okreSlong w umowie kwote pieniezng, jednocze$nie zobowiazujgc sie do jej splaty na warunkach
precyzyjnie okreSlonych w tejze umowie. Strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec
czego niesplacona kwota naleznos$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia. Wobec niedokonania splaty zobowigzania, w dniu 27 kwietnia 2018 roku (...) Ltd. zawarla z powodem
umowe przelewu wierzytelnoSci, cedujac na jego rzecz calo§é praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej
przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym.

Powod podkreslil, ze zadluzenie strony pozwanej wynosi kwote 2.837,80 zlotych, w tym nalezno$¢ gtowna w wysokosci
2.500,00 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 337,80 zlotych, na ktore skladaja sie przejete w drodze cesji
wierzytelno$ci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczone zgodnie z postanowieniami umowy od odpowiednio od
niezaplaconej kwoty naleznos$ci gldbwnej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki ustawowe za op6Znienie



naliczane przez strone powodowa od nalezno$ci gléwnej za okres po dniu cesji wierzytelnosci do dnia poprzedzajacego
dzien zlozenia pozwu.

Powdd podkreslil, ze wezwal pozwana do zaplaty, jednakze zobowigzanie nie zostalo uregulowane, jak réwniez, ze
roszczenie stalo sie wymagalne dnia 27 kwietnia 2017 roku.

Nakazem zaplaty z dnia 21 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w C. w osobie Referendarza sagdowego, wydanym w
sprawie I Nc (...), uwzglednil roszczenie strony powodowej w caloSci i orzekl o kosztach procesu.

W przepisanym terminie pozwany — B. D. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze z powodem nie laczyta go zadna umowa pozyczki, a jesli byla pozyczka to zostala ona
splacona. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia oraz zakwestionowal umowe przelewu jako niezgodna z
prawem. Zakwestionowal réwniez wysoko§¢ roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje zadanie wyrazone w pozwie.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 13 lipca 2017 roku pozwany zawart z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki pienieznej nr
(...), na podstawie ktdrej otrzymat do dyspozycji kwote w wysoko$ci 2.500,00 zlotych. zobowiazujac sie do jej zwrotu
w terminie do dnia 27 sierpnia 2017 roku. Podkreslil, Ze pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania
wobec czego niesplacona kwota naleznoSci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w
spelnieniu $wiadczenia. Powdd wskazal nadto, ze przedmiotowa wierzytelno$é nabyl od pierwotnego wierzyciela na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2018 roku, jak rowniez, ze pozwany nie wykazal aby splacit
zobowiazanie w calo$ci. Powdd podkreslit takze, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zastuguje
na uwzglednienie albowiem powo6dztwo zostalo wytoczone przed uplywem trzyletniego terminu.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2019 roku, wydanym w sprawie I Co (...), Sad Okregowy w S.wyznaczyt do rozpoznania
sprawy Sad Rejonowy w C..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany — B. D. w dniu 13 lipca 2017 roku zawart z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarl umowe pozyczki nr (...).

Promocyjne warunki przedmiotowej pozyczki przewidywaly calkowita kwote pozyczki i calkowita kwote do
zaplaty w wysokoéci 2.500,00 zlotych, platng do dnia 27 sierpnia 2017 roku. W przypadku naruszenia przez
pozyczkobiorce obowigzku terminowej splaty pozyczki promocyjne warunki tego zobowigzania przestawaly
obowigzywac automatycznie, bez konieczno$ci skladania o§wiadczen przez ktérakolwiek ze stron niniejszej umowy.
Po anulowaniu promocyjnych warunkéw pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany byt do splaty pozyczki zgodnie ze
standardowymi warunkami pozyczki, ktére przewidywaly calkowita kwote pozyczki w wysokosci 2.500,00 zlotych,
prowizje w wysokosci 712,50 zlotych, odsetki w wysoko$ci 30,74 zlotych. W konsekwencji calkowita kwota do zaplaty
wynosila sume 3.243,24 zlotych do dnia 27 sierpnia 2017 roku.

W dniu 13 lipca 2017 roku z tytulu umowy pozyczki (...) dokonano przelewu kwoty 2.500,00 zlotych.

dowdd z innych wnioskéw dowodowych: wydruk umowy pozyczki k. 48 — 49v, ramowa umowa pozyczki k. 50 — 57v,
przelew k. 59.

Powo6d — Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. w dniu
27 kwietnia 2018 roku zawarl z (...) Ltd. z siedzibg na Malcie umowe przelewu wierzytelnos$ci w ramach transakeji
sekurytyzacji, ktorej przedmiotem byly wierzytelnoSci wynikajace z umoéw pozyczek gotdowkowych (kredytow
konsumenckich) zawartych pomiedzy dluznikami a spo6lka (...) sp. z o0.0. (wczes$niej L..pl sp. z 0.0.) bedacego



pozyczkodawca lub pomiedzy dtuznikami a spotka (...) sp. z 0.0. bedacego pozyczkodawca lub pomiedzy dluznikami
a spolka (...) sp. z 0.0. bedacego pozyczkodaweca.

Wierzytelno$ci pochodzace z zawartych umoéw pozyczek zostaly nabyte przez zbywce od pozyczkodawcy (...) sp. z 0.0.
na podstawie umow cesji wierzytelnoSci zawieranych comiesiecznie poczawszy od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 1
stycznia 2018 roku.

Integralna czes$ciag umowy przelewu wierzytelnosci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 277 kwietnia 2018 roku
byt zalacznik nr 7 zawierajacy szczegolowo okre§lone wierzytelno$ci pieniezne niesporne i wymagalne.

dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 27 kwietnia 2018 roku k. 10 — 20v.

W dniu 10 grudnia 2018 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...) (...), w ktérym stwierdzil, ze w dniu 27 kwietnia 2018 roku nabyl od (...) Ltd wierzytelno§¢ wobec
pozwanego B. D. wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...).

Wysoko$¢ zobowiazania pozwanego wedlug stanu na dzieh wystawienia wyciagu wynosila lacznie kwote 2.837,80
zlotych, ktéra obejmowata naleznoéé gtéwna w wysokosci 2.500,00 zlotych oraz odsetki w wysokosci 337,80 zlotych.

dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 9.

Z treSci wydruku zatytulowanego ,Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, ktéry stanowi automatycznie
wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...) Ltd. a Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z dnia 277 kwietnia 2018 roku, wynika imie,
nazwisko, adres i pesel pozwanego oraz data zawarcia umowy i identyfikator klienta, a nadto kwota kapitalu —
2.500,00 zlotych, kwota odsetek - 229,44 zlotych i kwota kosztow — 712,75 zlotych. Dokument ten zawiera podpis
radcy prawnego.

dowod: wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 21, zalacznik k. 60.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana B. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal zaréwno zasadno$¢,
jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wskazujac z jednej strony, ze nie zawieral zadnej umowy z powodem, a jesli
nawet taka umowa zostala zawarta, to byla ona przez niego splacana. Pozwany podniést nadto zarzut przedawnienia
roszczenia oraz wskazywal, ze umowa przelewu jest niezgodna z prawem.

Z uwagi na fakt, ze pozwany zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia, koniecznym bylo ustalenie czy pozwany faktycznie
zawarl umowe pozyczki, z ktorej powod wywodzil swoje roszczenie.

Zgodnie z treScig art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550,00 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, glbwnymi §wiadczeniami stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkow finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze co do zasady moze



by¢ zaréwno umowa odplatng, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie.

Zatem, w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki, powdd jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly
umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasnos¢ bioracego pozyczke okreslong w umowie iloéci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien natomiast wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia w
postaci zwrotu tej samej ilo$ci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci, przy czym
obie strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Z powyzszego wynika zatem, ze strona powodowa powinna udowodni¢ zaré6wno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ okreslonej
wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z treécia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwigzku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa
obowigzek wskazania dowodoéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoéci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Istotnym jest rowniez, ze powod wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanego z umowy przelewu wierzytelnoSci w
ramach transakcji sekurytyzacji.

Zgodnie z treScig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania. Wowczas wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w tym roéwniez roszczenie o zalegle odsetki.
Podkreslié nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci jest istnienie tego prawa. Aby wierzytelno$¢ mogla by¢
przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku
zobowiazaniowego, z ktorego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego
stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $§wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny
by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do
majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w
ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelno$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/99,
Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, na poparcie swojego
roszczenia przedlozyt inne $rodki dowodowe, a mianowicie wydruki komputerowe ramowej umowy pozyczki, umowy
pozyczki nr (...) oraz przelew kwoty wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 13 lipca 2017 roku.

Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez pozwanego, w szczegblnosci pozwany nie zaprzeczyl aby konto
bankowe, na ktore dokonano przelewu kwoty 2.500,00 zlotych nie bylo jego kontem. Sad rowniez nie mial zadnych
watpliwos$ci co do wiarygodno$ci tych innych $rodkéw wnioskow dowodowych w postaci wydrukow.



Niewatpliwym natomiast jest, zgodnie z treScig art. 308 kpc, ze dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art.

243" kpe, w szezegdlnoéci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, Sad przeprowadza, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow.

Przepis powyzszy odnosi sie do dwoch podstawowych (ale nie jedynych) grup dokumentéw innych niz okreslone w art.

243" KPC, a wigc niezawierajacych tekstu o charakterze wizualnym (np. plany, fotografie), zawierajacych wiadomoéci
postrzegane za pomoca wzroku oraz o charakterze audialnym (np. plyty, tadémy dzwiekowe), zawierajacych
wiadomosSci uzyskiwane za pomoca stuchu. Oznacza to, ze érodki te, w tym takze fotokopie, maja przedstawiaé
rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem.

Nalezy zauwazy¢, ze wydruki komputerowe stanowiq "inny srodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 i
309 kpc, gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. W ydruk z komputera ma charakter dokumentu
pochodnego i poéredniego. Ich moc dowodowa nalezy ocenia¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1
kpe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 24 wrze$nia 2014 roku, I ACA 404/14, Legalis). Odpowiednie
zastosowanie znajduja do niego réwniez przepisy o dokumentach, w szczeg6lnoéci art. 244 kpc. Do wydrukéw
komputerowych zastosowanie ma takze art. 309 kpc, albowiem w kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto
zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zzrodla informacji o faktach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Wobec tego art. 309 KPC
moze miet zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2008 roku, I CSK 138/08, Legalis). Z tej przyczyny wydruk, mimo jego niepotwierdzenia za
zgodnosé z oryginalem, moze byé uznany za dowéd w sprawie, ktéry oceniony byé¢ winien pod katem
jego wiarygodnosci lub mocy dowodowej na zasadach ogélnych, okreslonych w art. 233 § 1 kpc (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2014 roku, I ACA 184/14, Legalis).

Zatem z powyzszych innych $srodkéw dowodowych bezsprzecznie wynika, ze pozwany w dniu 13 lipca 2017 roku zawart
umowe pozyczki, na podstawie ktorej na konto pozwanego w dniu zawarcia umowy zostala przelana do dyspozycji
kwote 2.500,00 zlotych.

Pomimo, ze powdd w toku niniejszego procesu wykazal, iz faktycznie pozwanego wigzala z (...) sp. z 0.0. umowa
pozyczki nr (...), to watpliwosci Sadu powstaly w zwiazku z legitymacja procesowa czynng powoda, tym bardziej,
ze powod nie nabyt tej wierzytelno$ci bezposrednio od pozyczkodawcy albowiem byla ona przedmiotem kolejnej
umowy cesji wierzytelnosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod nie przedlozyl umowy cesji wierzytelnos$ci, ktéra
zostala zawarta pomiedzy pozyczkodawca a pierwotnym nabywcg. Zatem Sad nie mial mozliwosSci zweryfikowania czy
poprzednikowi prawnemu powoda przystugiwala wierzytelno$¢ wobec pozwanego w tej konkretnej wysokosci.

W przedmiotowej sprawie, powod przedtozyl jedynie umowe cesji wierzytelnosci zawarta z (...) Ltd, ktéry rzekomo
nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego od pozyczkodawcy. W ocenie Sadu, z tresci przedlozonej umowy cesji
bezsprzecznie wynika jedynie, ze powdéd w dniu 27 kwietnia 2018 roku zawart z (...) Ltd. z siedziba na Malcie
umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji. Nie wynika jednak z tej umowy jakie konkretne
wierzytelno$ci zostaly przeniesione na strone powodowa, w szczegblnosci nie wymieniono w niej wprost zadnej
wierzytelno$ci wobec pozwanego. Umowa ta bowiem okresla jako swdj przedmiot - wierzytelnosci przystugujace
zbywey w stosunku do os6b fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej, a wynikajace z uméw pozyczek
gotowkowych (kredytéw konsumenckich) zawartych pomiedzy dluznikami a zbywca jako pozyczkodawcy - ujete w
zalaczniku nr 7, ktory stanowi integralng czesé niniejszej umowy.

Wprawdzie powdd dolaczyt do akt sprawy wyciag elektroniczny stanowiacy zalacznik do umowy cesji oraz zalgcznik
do umowy z dnia 27 kwietnia 2018 roku, z ktérych jednak, w ocenie Sadu, w zaden sposob nie da sie wywies$c
faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci, mimo ze zamieszczone sa w niej dane pozwanego i inne informacje
dotyczace zobowigzania wobec pozwanego. Nalezy nadto podkresli¢, ze wydruki te nie zostaly podpisane przez strony
umowy cesji, dlatego tez Sad w niniejszym skladzie powziagl watpliwosSci czy wydruki te faktycznie sa zalacznikami



do tej umowy, zwlaszcza, ze w zaden sposdb nie potwierdza on, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosSci byta takze
wierzytelno$¢ zbywcey przystugujaca wzgledem pozwanego. Nie wykazano bowiem czy "wydruk" i zalacznik zawieraja
dane wymienione w zalaczniku nr 7 do umowy przelewu wierzytelnoSci stanowigcej liste wierzytelnosci, ktore zostaly
nabyte przez powoda.

Zatem, zdaniem Sadu, nie sposéb wywieS¢ z przedlozonej umowy aby jej przedmiotem byla wierzytelnoéc
przystugujaca (...) Ltd. z siedziba na Malcie wobec pozwanego B. D.. W konsekwencji dokument ten nie potwierdza
roéwniez, aby powod nabyl wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co
z kolei uprawnialoby go do zadania spelnienia §wiadczenia.

Odnoszac sie natomiast do zalaczonego do akt sprawy wyciagu z ksiag prowadzonych przez powoda, bedacego
funduszem sekurytyzacyjnym, nalezy wskazaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych stanowi jedynie dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 kpe, ktéry stanowi dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyta
zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Ponadto przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o
funduszach inwestycyjnych wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej
dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Wyciag taki moze zasadniczo stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tre$ci merytorycznej, a o tym rozstrzyga
sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodow - art. 233 § 1 kpe. Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub
odmowienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia
dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze dane ujmowane w
ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga stanowié dowdd jedynie tego, ze okre$lonej kwoty
wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego w tych
ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnoéci). Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji
wierzytelno$ci, ale nie mogg stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia
i wysokoSci nabytej wierzytelnoéci.

W niniejszej sprawie, Sad powzigl réwniez watpliwosci co do wysokosci dochodzonego roszczenia, tym bardziej, ze
kwota wskazana tytulem zadluzenia - w wyciagu z dnia 10 grudnia 2018 roku - r6zni sie od kwoty zadluzenia wskazanej
w elektronicznym zalgczniku do umowy cesji i zalaczniku do umowy z dnia 27 kwietnia 2018 roku. OkolicznoSci
powyzsze nie zostaly rowniez wyjasnione przez powoda w uzasadnieniu pozwu.

Przechodzgc natomiast do rozpoznania zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwanego wskazac
nalezy, ze nie zasluguje on na uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z treScia art. 118 kc jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi
lat 10, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe jak i zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - 3
lata. Do zastosowania krotszego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego
byly podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza (tak: wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 roku, sygn. III
CSK 302/2007, publ. Lex Polonica 2035118). W niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczen przystugujacych
cedentowi, a nastepnie cesjonariuszowi wynosil 3 lata. Ten sam termin przedawnienia dotyczy naleznoéci gloéwnej jak
i $éwiadczen okresowych (odsetek).

Z przedlozonych przez powoda innych §rodkéw dowodowych w niniejszej sprawie wynika, ze umowa zostata zawarta
w dniu 13 lipca 2017 roku, natomiast pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 14 grudnia 2018 roku, ktéry spowodowal
jedynie przerwe biegu przedawnienia, natomiast samo roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu.

Niewatpliwym jest rowniez, ze pozwany B. D. nie wykazal w toku niniejszego procesu aby uregulowal zobowigzanie w
jakimkolwiek zakresie czy tez w catoéci. Nalezy jednak podkreslié, ze w pierwszej kolejnoSci, zgodnie z trescig art. 6 ke,
to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia zar6wno zasadno$ci, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Dopiero
podolanie temu obowigzkowi powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w przypadku kwestionowania
wysokos$ci dochodzonego roszczenia i twierdzen co do splaty zobowiazania.



Skoro jednak, w przedmiotowej sprawie powdd nie sprostal ciagzacemu na nim na podstawie art. 6 k.c. obowiazkowi
udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne w zakresie legitymacji procesowej
czynnej, to jego zadanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w caloéci.



