Sygn. akt: I C 427/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Wolujewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...) z siedziba we W.
przeciwko K. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 427/19

UZASADNIENIE

Powdd - P. (...) z siedziba we W., zlozyl pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko K. Z. o zaplate kwoty
4.035,86 zlotych wraz z umownymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana na podstawie umowy pozyczki o nr (...) zawartej w dniu 13 wrze$nia 2016
roku otrzymala okreslong kwote pieniezna, jednoczesnie zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie
okre§lonych w tej umowie. Jak wynika z pozwu pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy w zwigzku z czym
L. (...) zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang. Powod poinformowal rowniez, ze przedmiotowe roszczenie
zostalo przeniesione na podstawie umowy ramowej zwartej pomiedzy P. (...) SA a I. (...) w dniu 18 lipca 2003 r. przez
co L. (...) stal sie jedynym podmiotem uprawnionym do dochodzenia splaty wierzytelnoéci z uméw pozyczek bedacych
przedmiotem cesji wierzytelno$ci z dnia 28 wrzes$nia 2018 r.



W pozwie wyjaéniono, ze na zadluzenie strony pozwanej wynoszacej 4.035,86 zl sklada sie nalezno$¢ glowna kwocie
3.881,76 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 154,10 zl.

Pozwana K. Z. na rozprawie w dniu 7 czerwca 2019 r. wskazala, ze wie czego sprawa dotyczy. Wyjasénila, ze w okresie
gdy zawierala umowe byla w trudnej sytuacji. Wskazala, ze zawierala przedmiotowa umowe, ale nie pamieta na jaka
kwote, ale péZniej ta kwota ja przerosta, poniewaz jak wezmie sie 2000 zl. to trzeba splaci¢ 4000 zl., czyli dwa razy
wiecej. Tlumaczyta ze brala wiecej takich pozyczek, ale miala je sptacone dlatego dostala te pozyczke. Poinformowala,
ze pracuje w szkole, a jej wynagrodzenie wynosi 2000 zlk. brutto, a na reke 1600 zl. Mieszka razemz mezem, ktory nie
pracuje, jest na rencie w wysokos$ci 1000 zl. Wyjasnila réwniez, ze komornik $cigga im 340 zl. Na rozprawie w dniu
26 czerwca 2019 r. wskazala, ze w ostatnim czasie nie placila zaleglych rat z uwagi na fakt, ze to przedstawiciel mial
przychodzié, a jak nie przychodzil to ona nie placila. Wyjasniala, ze polowe pozyczki miala splacona. Podkreslala, ze
nie wie na czym polegal elastyczny plan splat, ze przychodzila raz w tygodniu pani, ktérej ona dokonywala wplaty.
Poinformowala réwniez, ze pewnego dnia przyjechal maz tej pani, ktéra odbierala wplaty i zabrat cze$¢ odcinkow
potwierdzajgcych wplaty w celu kontroli. Podkre$lata, ze przedstawiciel pozyczkodawcy informowal jg, ze nie mozna
zmieni¢ wysoko$ci rat pozyczki lub odroczy¢ terminu splaty, albowiem miala obowigzek wplacaé tak jak miata spisang
umowe, w zwiazku z czym ona o takie mozliwo$ci juz nie pytata.

Strona powodowa nie zakwestionowala twierdzen strony pozwane;j.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. Z. w dniu 13 wrze$nia 216 roku zawarla z P. (...) SA umowe pozyczki nr (...), na mocy ktoérej zobowigzata
sie do splaty zobowigzania w lacznej wysokosci 7.411,77 zlotych, w 60 tygodniowych ratach liczac od dnia zawarcia
umowy, przy czym wysoko$¢ ostatniej raty wynosila 123,50 zlotych a kazdej pozostalej 123,53 zlotych. Laczne
zobowigzanie do splaty obejmowalo catkowita kwote pozyczki w wysoko$ci 4400 zlotych, ktéra pozwanej wyplacono
w gotowcee, prowizje za udzielenie pozyczki w wysokosci 1789,20 zlotych, oplate przygotowawcza w wysoko$ci 40,00
zlotych, oplate za elastyczny plan splat 766,80 zlotych, laczna kwote odsetek w wysoko$ci 415,77 zlotych.

bezsporne, ponadto umowa k. 40

Poczatkowo pozwana regulowata raty w terminie. W dniu 277 grudnia 2016 r., wplacajac kolejna rate nie miata zadnych
zalegloéci z tytutu splaty pozyczki.

bezsporne, ponadto dowod potwierdzenia wplat k. 41

W dniu 28 wrze$nia 2018 r. zostala zawarta przez I. (...) a powodem P. (...) umowa przelewu wierzytelno$ci. Wsréd
nabytych wierzytelnoéci byla réwniez wierzytelnoé¢ przystugujaca wobec pozwanej K. Z. z tytulu umowy pozyczki
nr (...) z dnia 13 wrze$nia 216 r., ktéra wynosita kwote 3976,54 zl. Przedmiotowe roszczenie zostalo przeniesione na
L. (...) na podstawie umowy ramowej zwartej pomiedzy P. (...) a L. (...) z dnia 18 lipca 2003 r., na podstawie ktorej
L. (...) stal sie jedynym podmiotem uprawnionym do dochodzenia splaty wierzytelnoSci z uméw pozyczek bedacych
przedmiotem cesji wierzytelno$ci z dnia 28 wrzeénia 2018 r.

dowdd : umowa k. 11— 24, wyciag z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji k. 25
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie, pomimo ze w dniu 77 czerwca 2019 r. pozwana
K. Z. uznala co do zasady roszczenie, usprawiedliwiajac, ze do zaciagniecia pozyczki zmusila ja sytuacja osobista.
Podkreslala rowniez, ze splacila juz naleznosci, ktore otrzymala, albowiem splacila okoto 4000 zl.

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Watpliwoé¢ Sadu wzbudzila wysoko$¢ oplat,
ktore zostaly ustalone w umowie pozyczki m.in. oplaty operacyjnej oraz oplaty z tytutu elastycznego planu splat, m.in.



z uwagi na twierdzenia pozwanej, ze nie wiedziala na czym polega elastyczny plan splat, a uzyskala od przedstawiciela
pozyczkodawcy informacje, ze ma obowiazek placi¢ raty zgodnie z podpisana umowa.

W niniejszej sprawie, jak powyzej wskazano, tan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Pozwana uznata powo6dztwo
co do zasady, przyznala bowiem, iz zawarla umowe pozyczki gotowkowej, jednak zaprzestala splaty zobowigzania z
uwagi na trudna sytuacje. Nie ulega watpliwosci, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno§é wynika z umowy
pozyczki zawartej miedzy pozwana i pierwotnym wierzycielem, oraz ze roszczenie wynikajace z tej umowy zostalo
zbyte przez pierwotnego wierzyciela ostatecznie na rzecz powoda.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysokosé winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoSci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene" pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoSci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac, ktdre oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zostac przy tym okre§lone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego
zrodla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych,
ktérych w rzeczywistoSci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z
pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowigzany do
splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$¢ zadnych srodkéw pienieznych. Taka konstrukcje
umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie z
ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z
trecig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4). Przy

czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny w art. 22" k.c, wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoSciag gospodarcza lub zawodowa.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktora to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,

wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie
okreéla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (poréwnaj:

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Zdaniem Sadu niewatpliwie mamy do czynienia z umowa, ktoérej postanowienia przyjete byly z wzorca uméw
zaproponowanego konsumentowi (por. formularz umowy pozyczki k. 40). W ocenie Sadu dodatkowe koszty pozyczki
obejmujace prowizje i oplate za elastyczny plan splat zostaly okreSlone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego
uzasadnienia, poziomie. Oplata ta zostala ustalona w stalej zryczaltowanej wysokoSci, niezaleznie od faktycznie
poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje
bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez pozyczkodawce oplaty w wysokoSci
wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanej
jako konsumenta. Podkresli¢ nalezy, ze za sprzeczna z dobrymi obyczajami nalezalo uznaé oplate z tytutu elastycznego
planu splat, ktéra obcigzono pozwana, albowiem nie zostala pozwana poinformowana co ta oplata obejmuje i
jakie z niej wynikaja uprawnienia. Bezsporna byla okoliczno$¢ ze poczatkowo pozwana placila raty zgodnie z
harmonogramem tygodniowych wplat, jednakze p6zniej — jak wskazala pozwana — raty ja przerosly. Wyjasnila,
ze od przedstawiciela pozyczkodawcy uzyskala informacje, ze musi raty wplaca¢ zgodnie z harmonogramem wplat
wynikajgce z umowy. Podkreslila réwniez, ze pdzniej nie dokonywata wplat poniewaz przedstawiciel pozyczkodawcy
przestal przychodzi¢ po odbidr rat. Powyzsze okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez powoda, w zwiazku z czym
na mocy art. 230 k.p.c. nalezalo uznac je za przyznane.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy uzna¢ takie
postanowienie umowne, ktore pod postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow konkretnych
czynnoSci, w rzeczywisto$ci stanowia dla pozyczkodawcy Zzrédlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem,
pozwalajacego mu omija¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary
umownej za niespelienie §wiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).



Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, iz zawarte w
umowie stron postanowienia dotyczace oplat z tytulu prowizji za udzielanie pozyczek w wysokos$ci 1789,20 zl., oplaty
z tytulu elastycznego planu splat w wysokosci 766,80 zl., stanowia niedozwolone klauzule umowne przede wszystkim
z uwagi na ich wysoko$¢ jak i brak rzetelnego poinformowania pozwanej o skutkach oplaty z tytulu elastycznego
planu splat. Zaznaczy¢ nalezy, ze laczna wysoko$¢ wszystkich oplat (oplata z tytulu prowizji za udzielanie pozyczek,
oplata z tytulu elastycznego planu splat, oplata przygotowawcza) stanowi 59 % kwoty udzielonej pozyczki i brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie, tym bardziej, ze pozwanej niepoinformowano prawidtowo o celach
kazdej oplaty.

W pozwie wskazano, ze na zadluzenie strony pozwanej wynoszacej 4035,86 zl sklada sie nalezno$¢ gléwna kwocie
3881,76 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 164,10 zl. Powod nie sprecyzowal jaka kwota stanowi
roszczenie z tytulu kwoty kapitatu wyplaconego pozwanej, a jaka z tytulu pozostalych oplat. Rowniez ze poinformowat
w jakiej czeSci i kiedy poszczegdlne nalezno$ci w czedci zostaly uiszczone, w zwiazku z czym pozbawiano Sad
mozliwo$ci dokonania oceny w jakiej czeéci roszczenie jest zasadne. W ocenie Sadu roszczenie w zakresie kwoty
pozyczki (kwoty wyplaconej konsumentowi) podlegalaby uwzglednieniu, a roszczenie w zakresie oplat z tytulu
prowizji za udzielenia pozyczki jak i oplaty za elastyczny plan splaty juz nie. Wobec powyzszego, skoro powod nie
wykazal w sposob, ktory nie budzil watpliwo$ci wysokoSci roszczenia to zasadnym bylo oddalenie powddztwa. Brak
prawidlowego, rzetelnego rozliczenia ze strony powoda uniemozliwil Sagdowi taka ocene. W ocenie Sadu powdd
powolujac sie, ze zrodlem zobowigzania jest umowa pozyczki powinien przedstawi¢ stan faktyczny umozliwiajacy
Sadowi szczegbdlowa ocene treéci zobowigzania. Sad zostal pozbawiony mozliwo$ci ustalenia jaka kwota z tytulu
umowy pozyczki jest zasadna (w czeSci dotyczacej wyplaconego kapitatu pozyczki), a w jakiej podlegala oddaleniu (w
czesci dotyczacej klauzul abuzywnych). Przede wszystkim powod nie doprecyzowat co skladalo sie na kwote 4035,86
zl, przede wszystkim co stanowilo podstawe naliczenia tj czy kapital w wysokoSci 3881,76 zl. stanowil wylacznie
wyplacona kwote pozyczki, czy obejmowal jeszcze inne naleznoSci, w tym zakwestionowane oplaty.

W zwiazku z powyzszym powodztwo w niniejszej sprawie nalezato oddalié.



