Sygn. akt: I C 412/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: pracownik biurowy Roksana Ruzylo

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powbdztwa P. (...) z siedziba we W.
przeciwko B. K.

o zaplate

oddala powodztwo.

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 412/19

UZASADNIENIE

Powdd — P. (...) z siedziba we W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zlozyl pozew przeciwko B. K. o zaplate kwoty 4.389,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana B. K. na podstawie umowy pozyczki o numerze (...) zawartej w dniu 1 sierpnia
2017 roku otrzymal okre$lona w umowie kwote pieniezna, jednoczesnie zobowiazujac sie do jej splaty na warunkach
precyzyjnie okre$lonych w tejze umowie. W nastepstwie niedotrzymania przez dluznika warunkéw okreslonych w
umowie (...) N. (...) wezwal pozwana B. K. do zaplaty kwoty pienieznej, jednocze$nie informujac, ze w przypadku
niedopelnienia warunkow okreslonych w treSci wezwania wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy zostanie
przelana na rzecz P. (...).



Strona pozwana, pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonala zaplaty, wobec czego w dniu 30 pazdziernika
2018 roku (...) N. (...) zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz calo$é¢ praw i
obowiazkow wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym.

Powdd podkreslil, ze zadluzenie strony pozwanej wynosi kwote 4.389,10 zlotych, w tym naleznos§¢ glowna w
wysokosci 2.602,86 zl, nalezno$ci uboczne naliczone przez wierzyciela pierwotnego w wysokosci 1.392,56 zlotych
i skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 393,68 zlotych, na ktore skladaja sie przejete w drodze cesji wierzytelnoéci
odsetki wierzyciela pierwotnego naliczone zgodnie z postanowieniami umowy od odpowiednio od niezaplaconej kwoty
nalezno$ci glownej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki ustawowe za opdZnienie naliczane przez
strone powodowg od nalezno$ci glownej za okres po dniu cesji wierzytelnoSci do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia
pozwu.

Powod wskazal rowniez, ze wezwal pozwana do zaplaty, jednakze zobowiazanie nie zostalo uregulowane, a nadto, ze
roszczenie jest wymagalne od dnia 17 sierpnia 2018 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — P. (...) z siedziba we W. w dniu 30 pazdziernika 2018 roku we Wroclawiu zawarl z (...) N. (...) z siedzibag
w W. umowe przelewu wierzytelnoéci w ramach transakcji sekurytyzacji, ktorej przedmiotem byly wymienione w
wykazie wierzytelnoSci przystugujace zbywey z tytulu uméw pozyczek zawartych przez (...) i Konsumentow, nabyte
przez cedenta od (...).

Integralna czeécia umowy jest zalgcznik nr 1 1a stanowiacy wykaz wierzytelnoéci.
dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci w ramach transakcji sekurytyzacji z dnia 30 pazdziernika 2018 k. 11 — 15.

W dniu 23 kwietnia 2019 roku powod sporzadzit wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji analitycznej nr S/107/51/ (...), w ktorym stwierdzil, ze w dniu 30 pazdziernika 2018 roku nabyl od
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wierzytelno$¢ wobec pozwanej B. K.
wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...). Wysoko$¢ zobowigzania pozwanej wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu
wynosita lacznie kwote 4.389,10 zlotych, ktéra obejmowala nalezno$é gldowna w wysokosci 2.602,86 zlotych, odsetki
w wysokoSci 393,68 zlotych oraz koszty w wysokosci 1.392,56 zlotych.

dowod: wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 10.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, mimo ze pozwana B. K. nie stawila sie na termin rozprawy, nie
zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnoé¢. Uzasadnialo to zatem,
stosownie do treSci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku
zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapié¢ tylko wowcezas, gdy
Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwosci twierdzenn powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, IIT CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolgczenie do pozwu dowoddw, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przeslanek z art. 339 kpc. Brak bowiem jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznoéci budza
watpliwo$ci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.



Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z treécia art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia
zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$¢ okreslonej wierzytelnosci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodoéw i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjno$ci) w procesie, po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajgc dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linia orzecznictwa, obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadna ze stron, dowodéw, kierujgc sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystac¢ z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ catkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wywodzit swoje roszczenie
wobec pozwanego z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, na podstawie ktorej nabyl
od (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wierzytelno$c¢ pieniezng przystugujaca
wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki o numerze (...), zawartej w dniu 1 sierpnia 2017 roku.

Wobec powyzszego powdd powinien wykazaé, ze wierzytelnoSci, ktéra nabyl od poprzednika prawnego przystugiwala
temu podmiotowi.

Zgodnie bowiem z trescia art. 509 §1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na rzecz osoby
trzeciej chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albowiem wlaéciwos$ci zobowigzania.

7 powyzszego wynika zatem, ze przelew wierzytelnosci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy
wierzyciel przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przedmiotem przelewu
jest wierzytelno$c istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadza¢ i ktéra jest w dostateczny sposdb
oznaczona (zindywidualizowana). Dlatego tez konieczne jest wyrazne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego
elementem jest zbywana wierzytelno$é, a mianowicie oznaczenia stron tego stosunku zobowigzaniowego oraz
przedmiotu $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 pazdziernika 2015 roku sygn. akt
I ACa 492/15 LEX nr 184218; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1
str. 1).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z tredcia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie
przenies¢ na wlasno$¢é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Umowa pozyczki, ktérej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mysl art. 3 ust.
11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.)
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550,00 zl albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi
umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron sa, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
Srodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.



Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze
byé¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okre§lone w umowie.

Zatem, w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly
umowe tej kategorii, a takze, ze przeniosl na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okre$lona w umowie ilo$ci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykazaé wykonanie swego Swiadczenia w postaci
zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci, przy czym obie
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie, mimo ze pozwana B. K. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w
sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é, Sad byl zobligowany, do przeprowadzenia
postepowania dowodowego celem ustalenia zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.
Przytoczone bowiem w uzasadnieniu pozwu twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych, zdaniem Sadu,
budzily uzasadnione watpliwo$ci z uwagi na ich lakoniczno$¢.

Analizujac zatem przedlozony przez powoda material dowodowy, nalezy stwierdzié, ze z treSci przedlozonej umowy
sprzedazy wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji z dnia 30 pazdziernika 2018 roku wynika jedynie, ze
powod zawart z poprzednikiem powoda umowe przelewu wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacji. Nie
wynika natomiast z tej umowy aby ta konkretna wierzytelno$¢ przystugiwala poprzednikom prawnym powoda.
Powod nie przedlozyt bowiem umowy pierwotnej, ktéra zostala zawarta przez pozwana B. K. z (...) i Konsumentow.
W konsekwencji Sad nie mial mozliwoSci zweryfikowania pierwotnej treSci postanowien umowy pozyczki, w
szczegolnosci czy nie zawierala ona postanowien abuzywnych, a nadto jakie byly zasady i termin splaty zobowigzania,
czy tez jaka pierwotnie kwota byla przedmiotem umowy pozyczki, co obejmowala, czy i jakie dodatkowe oplaty
lub koszty przewidywala w zwiazku z udzieleniem pozyczki, tym bardziej, ze powyzsze okoliczno$ci nie wynikaly
z uzasadnienia pozwu. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ograniczyl sie jedynie do
stwierdzenia, ze pozwany otrzymal okre$long kwote pieniezng.

Wprawdzie celem wykazania nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci od poprzednika prawnego powdd przedtozyt
wydruk, stanowigcy automatycznie wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci pomiedzy (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety a Prokura
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z dnia 30 pazdziernika 2018 roku. Jednakze w
ocenie Sadu z wydruku tego w zaden sposob nie da sie wywiesc faktu, ze jest to czeS¢ zalacznika nr 11 1a stanowiacego
integralna cze$¢ umowy przelewu wierzytelnosci, jak rowniez, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ wskazang w wydruku
zawierajacego tabelke, mimo ze zamieszczone sa w niej dane pozwanego i inne informacje dotyczace zobowigzania
wobec pozwanego. Ponadto wydruk ten nie zostal podpisany przez strony umowy cesji, dlatego tez Sad w niniejszym
skladzie powzigl watpliwoéci czy wydruk ten faktycznie jest zalacznikiem do tej umowy, zwlaszcza, ze w zaden sposob
nie potwierdza on, iz przedmiotem przelewu wierzytelnoSci byla takze wierzytelno$é zbywcey przystugujaca wzgledem
pozwanego. Nie wykazano bowiem czy 6w "wydruk" zawiera dane wymienione w zalaczniku nr 1 i 1a do umowy
przelewu wierzytelno$ci stanowiacej liste wierzytelno$ci, ktére zostaly nabyte przez powoda.

Odnoszac sie natomiast do zalaczonego do akt sprawy wyciagu z ksiag prowadzonych przez powoda, bedacego
funduszem sekurytyzacyjnym, nalezy wskazaé, ze wyciag z ksigg rachunkowych stanowi jedynie dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 kpe, ktory stanowi dowdd wylacznie tego, iz osoba, ktéra go podpisala zlozyla
zawarte w dokumencie o$wiadczenie. Ponadto przepis art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o
funduszach inwestycyjnych wprost pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej
dokumentéw urzedowych w postepowaniu cywilnym. Wycigg taki moze zasadniczo stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tre$ci merytorycznej, a o tym rozstrzyga
sad wedlug ogoélnych zasad oceny dowodow - art. 233 § 1 kpe. Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub
odmowienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia
dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze dane ujmowane w



ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga stanowié¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty
wierzytelno$c¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres§lonego dluznika na podstawie opisanego w tych
ksiegach zdarzenia (np. cesji wierzytelnoéci). Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji
wierzytelnosci, ale nie moga stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢é dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia
i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powod nie wykazal réwniez wymagalnosci dochodzonego roszczenia. Nie
zaoferowal bowiem w tym zakresie Zadnego materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci nie przedlozyl pierwotnej
umowy pozyczki, z ktorej wywodzil swoje roszczenie wobec pozwanej. W konsekwencji Sad nie mial mozliwoéci
ustalenia, czy faktycznie umowa pozyczki zostala zawarta w dacie wskazanej w umowie, jak rowniez jakie byly zasady
wypowiedzenia umowy.

Zweryfikowanie tej daty, mialo w ocenie Sadu, istotne znaczenie nie tylko z uwagi na ustalenie rzeczywistej daty

wymagalnoéci roszczenia, ale rowniez ze wzgledu na tresé art. 117 § 2" ke dodanego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku
(Dz.U.z 2018 1. poz. 1104), ktéra weszla w zycie g lipca 2018 roku. Zgodnie bowiem z treScig tego przepisu po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.
Niewatpliwym natomiast jest, ze pozwany, w niniejsze sprawie, jest konsumentem. Niestety brak pierwotnej umowy
pozyczki uniemozliwit Sagdowi zweryfikowanie tych okolicznos$ci w toku niniejszego procesu.

Watpliwosci Sadu dotycza rowniez wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie kwoty 1.392,56 zlotych, ktore w
uzasadnieniu pozwu zostaly okreslone jako naleznos$ci uboczne, natomiast w wyciagu z ksigg rachunkowych fundusz z
dnia 23 kwietnia 2019 roku i wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji jako koszty. Powod nie wskazat zas
jakie sa to nalezno$ci uboczne, jak zostaly one wyliczone, a nadto co sklada sie na koszty i jak one zostaly wyliczone.
Sad nie mial réwniez mozliwo$ci zweryfikowania roszczenia powoda w zakresie odsetek, tym bardziej, ze ich wysoko$¢
wskazana w uzasadnieniu pozwu i wyciagu z dnia 23 kwietnia 2018 roku nie jest tozsama z wysoko$cia wskazang w
wyciagu z elektronicznego zalacznika. Powod nie wykazal bowiem w toku niniejszego procesu za jaki okres zostaly one
naliczone, od jakiej konkretnie kwoty, czy sg to odsetki umowne, ustawowe i jaka jest ich wysoko$¢. Ograniczyt sie
on jedynie do stwierdzenia w uzasadnieniu, ze sg to odsetki skapitalizowane, na ktére skladaja sie przejete w drodze
cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio do
niezaplaconej kwoty naleznoSci gtéwnej — bez wskazania ich wysokoSci. Przy czym powdd nie przedlozyl tresci
postanowien tej umowy pierwotne;.

Wobec powyzszego, skoro powdd nie sprostal cigzacemu na nim, na podstawie art. 6 k.c., obowiazkowi udowodnienia
twierdzen, z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne i nie przedstawil dokumentéw, z ktorych
wynikaloby istnienie i wysoko$¢ przystugujacego mu wzgledem pozwanej roszczenia, to jego zagdanie nie zastuguje na
uwzglednienie.



