1. Sygn. akt: I C 299/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie
sprawy

z powodztwa (...) 2 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedzibg w G.

przeciwko A. W.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjna
w kwocie zl — w znakach
optaty sadowej naklejonych
na wniosku.

Sygn. akt I C 299/19

UZASADNIENIE

Powod — (...) 2 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyl pozew przeciwko A. W. o
zaplate kwoty 3.896,90 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwana z (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (wierzyciel pierwotny) w dniu 23 maja 2018 roku umowy pozyczki o numerze (...), w
formie elektronicznej i dlatego nie wymaga ona wlasnorecznego podpisu strony pozwanej. Ponadto zawarta pozyczka
spelniata wymogi ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Pow6d zaznaczyl rowniez, ze pomimo
precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej kwoty, strona pozwana nie wywigzala sie z warunkéw
umowy i nie splacala zobowiazania. Dlatego tez umowa zostala wypowiedziana i z dniem 10 lutego 2019 roku stala sie



wymagalna. W dniu 25 maja 2018 roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej
wierzytelno$ci na rzecz powoda, ktéry zawiadomil pozwanego o nabyciu przedmiotowej wierzytelno$ci.

Powdd wskazal, ze laczna warto$¢ przedmiotowej wierzytelno$ci, na dziefi przygotowania pozwu, wynosi 3.896,90
zlotych i obejmuje kwote 1.898,15 zlotych — niesplacony kapital udzielonej pozyczki, 124,05 zlotych — suma odsetek
umownych naliczonych od przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz
dalszych odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do
dnia sporzadzenia pozwu i kwote 1.874,70 zlotych — suma oplaty przygotowawczej i oplaty administracyjnej naliczona
zgodnie z warunkami umowy.

Pozwana — A. W. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2018 roku pozwana A. W. zawarla z (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. umowe pozyczki ratalnej,
zobowigzujac sie do jej splaty do dnia 23 maja 2022 roku. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 4.434,73 zt i
obejmowata ona calkowita kwote pozyczki w wysokoSci 2.000,00 zlotych, prowizje w wysoko$ci 1.999,68 zlotych oraz
laczna kwote odsetek w wysokoSci 435,05 zlotych. Pozwana A. W. zobowigzala sie do jej splaty w 48 miesiecznych
ratach, przy czym wysoko$c¢ kazdej z nich wynosila 92,40 zlotych i obejmowala kapitat + odsetki w lacznej wysokosci
50,74 z1, oplate przygotowawcza w wysokos$ci 10,42 zlotych i oplate administracyjng w wysokosci 31,24 zlotych.

Termin platno$ci pierwszej raty ustalono na 23 czerwca 2018 roku, natomiast ostatniej na dzien 23 maja 2022 roku.
dowdd z innych wnioskéw dowodowych: umowa pozyczki ratalnej z dnia 23 maja 2018 roku k. 16 — 28.

W dniu 25 maja 2018 roku wierzyciel pierwotny zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie
ktdrej nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej A. W. z tytulu umowy nr (...) zawartej w dniu 23 maja 2018 roku, ktéra
na dzien 11 lutego 2019 roku wynosita kwote 3.862,17 zlotych.

Kancelaria (...) S.A. z siedziba we W., w imieniu aktualnego pozyczkodawcy, sporzadzila ostateczne wezwanie
do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki adresowane do pozwanej A. W., zobowiazujac ja do
uregulowania zalegloSci w wysoko$ci 188,68 zlotych nie po6zniej niz do dnia 2 grudnia 2018 roku, a nastepnie
sporzadzila wypowiedzenie umowy pozyczki, z ktérego wynikalo, ze z powodu nieuregulowania zalegloéci w wysoko$ci
376,68 zlotych umowa zostaje wypowiedziana pod warunkiem wstrzymujacym — dokonaniem calej zaleglej kwoty
w sposob ustalony z pozyczkodawca, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10 stycznia 2019 roku. Ponadto brak
dokonania wplaty w wyznaczonym terminie oraz kwocie spowoduje rozpoczecie biegu okresu wypowiedzenia, ktéry
wynosi 30 dni.

dowdd z innych wnioskow dowodowych: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dnia 11 lutego 2019 roku k. 10 —
11, ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 22 listopada 2018 roku k. 12 — 13, wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia
27 grudnia 2018 roku k. 14 — 15.

Na dzien zlozenia pozwu do zaplaty pozostala kwota 3.896,90 zlotych, ktora obejmowata sume 1.898,15 zlotych
tytulem niesplaconego kapitatu udzielonej pozyczki, 124,05 zlotych tytulem sumy odsetek umownych naliczonych od
przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz dalszych odsetek ustawowych
za opOznienie naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu
oraz kwota 1.874,70 zlotych tytulem sumy oplaty przygotowawczej i oplaty administracyjnej naliczonych zgodnie z
warunkami umowy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, mimo Ze pozwana A. W. nie stawila sie na termin rozprawy, nie
zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢. Uzasadnialo to zatem,
stosownie do tresci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku
zaocznego. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastapié tylko wowczas, gdy
Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoSci co do prawdziwosci twierdzen powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przestanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci
co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie
za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikow
do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

W toku niniejszego procesu strona powodowa powinna udowodni¢ zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$¢ okre$lonej
wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi okre$lone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okres$la wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Oznacza
to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z
urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z przyjeta linia orzecznictwa,
obowiazek wskazania dowodéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal wyposazony
jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny
do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé¢ z przewidzianego
w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede
wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sagdu. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
zasada kontradyktoryjnoSci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Zgodnie z treécia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktorej wartos$é przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00 z} albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, glbwnymi $wiadczeniami stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkow finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze
by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraZnie okre§lone w umowie.



Zatem, w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki, powdd jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly
umowe tej kategorii, a takze, ze przeni6sl na wlasnoéc bioracego pozyczke okre$lona w umowie ilo$ci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$ wykazaé wykonanie swego Swiadczenia w postaci
zwrotu tej samej iloci pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci, przy czym obie
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W toku niniejszego procesu pozwana A. W. nie podjela obrony. Zostaly wiec spelnione przestanki do wydania wyroku
zaocznego. Jednak w ocenie sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia
powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu. W uzasadnianiu pozwu przedstawiajac stan faktyczny sprawy, w zakresie
umowy, ktéra zgodnie z twierdzeniami powoda stanowila zrodlo zobowiazania pozwanego, powdd podal jedynie
date zawarcia umowy, okreslil jej numer oraz wskazal, ze byla to umowa pozyczki, a pozyczkodawca byl (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. oraz wywodzil, iz umowa ta spelniala wymogi ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim. Powdd wskazal nadto, ze w zwiazku z brakiem splat, przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana,
a nalezno$¢ stala sie wymagalna — zgodnie z ostatecznym stanowiskiem powoda - z dniem 10 lutego 2019 roku. Zas w
zakresie dochodzonej kwoty wskazal, iz na nalezno$¢ w wysokosci 3.896,90 zlotych sktadaja sie kwota 1.898,15 ztotych
tytulem sumy niesplaconego kapitalu udzielonej pozyczki, kwota 124,05 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od
przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz dalszych odsetek ustawowych
za opOznienie naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu
oraz kwota 1.874,70 zlotych tytulem sumy oplaty przygotowawczej oraz oplaty administracyjnej, naliczone zgodnie z
warunkami umowy. Pozew nie zawieral natomiast przedstawienia jakichkolwiek innych twierdzen dotyczacych tresci
tego pierwotnego zobowigzania. W szczegolnosci nie wskazywal jak doszlo do zlozenia o§wiadczenia woli przez strony
umowy, nie okreslal kwoty pienieznej, ktora byla przedmiotem tej umowy, jak rowniez ustalonych kosztow i naleznoéci
zwigzanych z zawarciem umowy, warunkéw splaty zobowiazania, czy wreszcie ze faktycznie doszlo do wykonania
przedmiotowej umowy, a wiec do wyplacenia pozwanemu kwoty pozyczki.

Zatem tak okreslony stan faktyczny, charakteryzujacy sie lakonicznos$cia i niespdjnoécia, uzasadnial watpliwosci co
do stanu fatycznego sprawy i wymuszal przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W przedmiotowej sprawie powodd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, na potwierdzenie
podnoszonych w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci, przedlozyl umowe pozyczki ratalnej oraz ostateczne wezwania do
zaplaty, wypowiedzenie umowy pozyczki i zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci.

Odnoszac sie do przedlozonej przez powoda umowy pozyczki, nalezy wskazaé, ze jest ona uregulowana przez ustawe
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej
niz 255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnos$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczego6lnoséci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1).

Co do zasady umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis
przewiduja inng szczegdlna forme (art. 29 ust. 1). Przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
w art. 5 pkt 15 przewiduja - jako jeden ze sposob6éw zawarcia umowy - kredyt konsumencki zawierany na odleglos¢.
Zgodnie z tym przepisem jako taki kredyt rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez
jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Z kolei umowa
o kredyt konsumencki - jako umowa dotyczaca uslug finansowych zawieranych na odlegloé¢ w rozumieniu art. 4
ust. 2 ustawy o prawach konsumenta - stosownie do treSci przepisu art. 2 pkt. 1 tej ustawy jest umowa zawartg
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umoéw na odlegloé¢, bez jednoczesnej fizycznej
obecnoéci stron z wylgcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumienie sie na odlegloé¢ do
chwili zawarcia umowy wlacznie. Przepisy te przewiduja szczegoblny sposob zawierania umowy o kredyt konsumencki



— przy wykorzystaniu §rodkdéw porozumienia na odlegto§¢. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié¢, iz zawarcie
umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga w takiej sytuacji zachowania formy pisemne;j.

Powo6d wywodzil nadto, ze zobowiazanie pozwanego dotyczace zaplaty kwoty 3.896,90 zlotych wynikalo wprost z
zawartej przez niego w dniu 23 maja 2018 roku umowy pozyczki. Na okoliczno$¢ te przedstawil jedynie wydruk umowy
pozyczki ratalnej, w ktorej jako jej strony wskazano pozyczkodawce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz pozwanej A.
W., wydruk formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumpcyjnego oraz harmonogramu splat.

Analiza tej umowy pozwala, w ocenie Sadu na przyjecie, ze miala ona zosta¢ zawarta w postaci kredytu
konsumpcyjnego na odlegtosc.

Wydruk z systemu — jako dokument w rozumieniu art. 77 3 k.c., to jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie
sie z jego treScig — stanowi §rodek dowodowy, ktory w zaleznoSci od cech i tresci moze byé przedmiotem dowodu

z dokumentu — w trybie art. 243 ' k.p.c. lub w trybie art. 308 k.p.c., jako dowdd z innych dokumentéw. Przy czym
czynno$ci dotyczace zawarcia umowy z wykorzystaniem $rodkdéw porozumienia sie na odleglo$¢ determinuja rodzaj
dowodow.

W niniejszej sprawie strona powodowa przedstawila dowody wytworzone — w postaci elektronicznej, a takze wydruki
z systemu: szablonu umowy pozyczki ratalnej, harmonogramu rat dla pozyczki ratalnej oraz formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego.

W ocenie Sadu, przedstawione przez powoda dowody nie daja jednak podstaw do uznania za wykazane, iz miedzy
pozwanym o pozyczkodawca doszlo do zawarcia umowy pozyczki o tre$ci wynikajacej z wydruku z systemu, ze umowa
ta zostala przez pozyczkodawce wykonana i wreszcie, ze powod faktycznie nabyt od pozyczkodawcy wierzytelnoSci
dotyczace umowy pozyczki, na ktéra w niniejszym procesie powotuje sie. Na te okolicznoéci powdd nie przedstawil
bowiem zadnych wiarygodnych dowodow.

Niewatpliwym natomiast jest, ze w myS$l artykut 60 k.c . z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w spos6b dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oS§wiadczenie woli).

W przedmiotowej sprawie powod nie okreélil zachowania pozwanej, z ktorym wigzaé nalezy skutek w postaci ztozenia
o$wiadczenie o zawarciu umowy pozyczki w takiej formie - jakie zachowanie pozwanej pozwala wywodzié skutek w
postaci zlozenia o§wiadczenia woli o zawarciu umowy pozyczki.

Powod nie przedstawil rowniez, w toku niniejszego procesu, dowodu na wykonanie wywodzonej umowy pozyczki przez
pozyczkodawce. Brak jest bowiem dowodu przekazania pozwanej kwoty pozyczki w jakiejkolwiek formie, jak rowniez
brak twierdzen powoda, ze pozyczkodawca faktycznie obowigzek ten spelnil. W konsekwencji Sad nie mial mozliwosSci
ustalenia i zweryfikowania czy i jaka faktycznie kwota zostala wyplacona pozwanej A. W. do dyspozycji. Ponadto
analiza treSci przedlozonej przez powoda umowy pozyczki ratalnej budzi watpliwosci co do dodatkowych oplat
wskazanych w umowie, sktadajacych sie na catkowita kwote do zaplaty w wysoko$ci 4.434,73 zlotych, w porownaniu do
calkowitej kwoty pozyczki okre§lonej w umowie na sume 2.000,00 zlotych. W szczego6lnoéci watpliwosci te dotyczyly
wysokos$ci prowizji okreslonej w umowie na kwote 1.999,68 zlotych. Tym bardziej, ze powdd w toku niniejszego
procesu nie wykazal aby ta dodatkowa oplata w postaci prowizji zostala indywidualnie ustalona z pozwang.

Wprawdzie w postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci, tym niemniej jednak Sad powinien
czuwaé¢ nad zachowaniem réwno$ci stron postepowania, zwlaszcza w sporach, w ktérych po stronie pozwanej
wystepuje konsument, postrzegany przez ustawodawce jako stabsza strona stosunku prawnego, z ktérego wynika
dochodzone roszczenie. Tym bardziej, ze ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271) zmienione

zostalo brzmienie przepisow art. 385 ' i 385 k.c. oraz dodano art. 3852 k.c. Przepisy te wprowadzily rezim ochronny



w przypadku zawierania uméw z konsumentami, implementujac do prawa wewnetrznego przepisy Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Zgodnie z treécig art 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 cyt. przepisu,
nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Klauzula generalna z art. 385" § 1 k.c. zawiera dwa kryteria oceny postanowienia
umowy jako niedozwolonego, tj. dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje sa w zasadzie rownowaznikiem
“zasad wspolzycia spolecznego”, natomiast “interesy” konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny, moga tu bowiem znalez¢ uzasadnienie takie okoliczno$ci, jak zdrowie konsumenta, czy tez jego
czas zbednie tracony, dezorganizacja toku zycia, zawodu (por. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia.
Zobowigzania. Tom I, pod redakcja Gerarda Bienka, W — wa 2002, s.137). Zgodnie z zawartym w tym przepisie

szczegblnym kwalifikatorem naruszen, musza to byé¢ naruszenia “razace”. Nadto ustawodawca w art. 385 3 k.c.
wprowadzil przepis, ktory ma charakter reguly interpretacyjnej, ukierunkowujac ocene konkretnego postanowienia
w umowie konsumenckiej, kiedy zachodzg w tym przedmiocie watpliwoSci. Zawarte w tym przepisie wyliczenie
postanowien, choé¢ obszerne, ma charakter jedynie przykladowy, a cecha wspolna wymienionych tam klauzul jest,
ze jako takie nie sg one zabronione w obrocie powszechnym ani konsumenckim, a jedynie moga zosta¢ uznane za
niedozwolone wobec konsumentow.

Klauzula generalna zawarta w art. 385 ' §1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich bez
wzgledu na to, czy przy ich zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, czy tez nie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w
tre$ci umowy konsumenckiej zawartej z uzyciem wzorca moga poza postanowieniami z tego wzorca znalez¢ sie rowniez
postanowienia uzgodnione indywidualnie z konsumentem, a takze, wobec wasko ujetego pojecia “postanowien
uzgodnionych indywidualnie”, postanowienia na ktoérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu. Nie ulega
watpliwosci, ze obowigzujgca i powszechnie aprobowana w prawie obligacyjnym zasada swobody uméw, realizowana
moze by¢ jedynie pod kontrola prawa. Sad moze bowiem dokonywaé oceny, czy dane postanowienia zawartej
umowy sa zgodne z obowigzujacym prawem. Istnieja przeto przewidziane prawem instrumenty umozliwiajace
kontrole umowy, ktére moga by¢ réwniez wykorzystywane do kontroli sprawowanej z uwagi na specyficzny interes
konsumenta. Ocena dokonywana w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze (in concreto), moze
dotyczy¢ sposobu korzystania z prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a wiec w jaki spos6b umowa jest realizowana wobec

konsumenta, a takze kontroli treci umowy w oparciu o przepisy art. 58 k.c.i353 ' k.c.

O ile postanowienia uzgodnione indywidualnie podlegaja ocenie w $wietle art. 58 k.c., 353 ' k. i 5 k.., a

ponadto na podstawie art. 385 '§ 1 k.c., o tyle postanowienia z wzorca oraz postanowienia, na ktorych tresé¢
konsument nie mial wplywu, a takze umowy konsumenckie zawarte bez postuzenia sie wzorcem, podlegaja ocenie
w $wietle cytowanej wyzej klauzuli generalnej z art. 385 * 81 k.c. Zgodnie bowiem z cytowanym wyzej przepisem
art. 385 ' §2 k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W mysl tego przepisu sankcja przy kontroli
dokonywanej w konkretnej sprawie polega na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie
bezskuteczne, natomiast umowa jest wigzgca w pozostalym zakresie. W przeciwiefistwie do unormowania z art. 58
k.c., ani doniostoé¢ zakwestionowanego postanowienia dla ktéregokolwiek z kontrahentéw nie ma znaczenia dla
ubezskutecznienia tego postanowienia, ani na miejsce takiego postanowienia nie wchodzi dyspozycja normy prawne;j.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze to wlasnie opisane wyzej konsekwencje zastosowania art. 58 k.c., mogace
niejednokrotnie prowadzi¢ — wbrew woli konsumenta - do uznania niewaznosci catej umowy, staly sie podstawa do
odstgpienia zastosowania w cytowanej klauzuli generalnej sankcji niewazno$ci.

Sankcja z art. 385" §11i 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy zwazywszy, ze niejako automatycznie “ex lege”
usuwa z umowy to wlasnie postanowienie, ktore “obliczone” bylo na przysporzenie mu jakich$ korzysci.

Konsekwencja abuzywno$ci (szkodliwoéci) klauzuli jest jej bezskuteczno$¢, ktéra wynika z samego prawa, bez
potrzeby kierowania przez uprawnionego stosownego zadania wobec organu stosujacego prawo, a ewentualne
orzeczenie sadu w tej kwestii ma charakter deklaratywny. WatpliwoSci interpretacyjne w tym zakresie nalezy
rozstrzygaé za pomoca cytowanej wyzej Dyrektywy, wedlug ktorej obowiazkiem Panstw Czlonkowskich jest
zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkoéw. Panstwa Czlonkowskie
powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wiazace dla
konsumenta oraz zagwarantowaé, zeby umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami,
pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywac. Z powolanych
zalozen celowo$ciowych cyt. dyrektywy wynika jednoznacznie, iz rzecza organ6éw stosujgcych prawo - sadu jest
zapewnienie konsumentowi - jako stronie stabszej, skutecznej ochrony przed wszelkimi dzialaniami przedsiebiorcow
zmierzajgcymi do wykorzystania swojej dominujacej pozycji z pokrzywdzeniem konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno cyt. dyrektywa, jak i przepisy art. 385 * k.c. - 385 2 k.c., bedace implementacja do
prawa wewnetrznego tej dyrektywy, sa “obliczone” na konsumenta nie znajacego prawa, a takze na jego nieuwage,
lekkomys$lno$é, brak dociekliwosci, ktory z reguly nie zdaje sobie sprawy z przyszlych rzeczywistych skutkéw
postanowien, jakie sa mu proponowane przez profesjonaliste i dziala w zaufaniu, ze ich przyjecie nie bedzie dla niego
niekorzystne. Skoro wiec konsument z zalozenia nie zna obowiazujacego prawa, nie sposéb wymagaé, by mial on
Swiadomos¢, ze zawarte w umowie postanowienia sa niedozwolone i w zwigzku z tym, by podnosil skutecznie zarzuty.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z roszczeniami wynikajacymi z umowy zawartej pomiedzy
profesjonalnym przedsiebiorca a konsumentem. Obowiazkiem Sadu bylo wiec skontrolowanie, czy umowa laczaca
pozwana z cedentem nie zawierala niedozwolonych postanowien umownych.

Sad uznal, ze postanowienia umowne ksztaltujace obowiazki strony pozwanej w zakresie poniesienia prowizji
ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja jego interesy. Biorac pod uwage klauzule dobrych obyczajow, Sad ocenit wskazane powyzej postanowienia
umowne w $wietle norm pozaprawnych, tj. norm moralnych i obyczajowych, powszechnie akceptowanych i
znajdujgcych szczegblne uznanie w stosunkach miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Sad uznal, ze warto$ciami,
jakie powinny charakteryzowa¢ stosunek z konsumentem sa w szczegblno$ci uczciwos$é, rzetelnosé, fachowosé.
Natomiast postanowienia umowy pozyczki w zakresie zadania kosztow prowizji w przedmiotowym stanie faktycznym
nie pozwolily na realizacje tych wartoSci. W ocenie Sadu postanowienia te zmierzaja bowiem do naruszenia
rownorzednoéci stron stosunku przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnienia i obowiazki miedzy pozyczkodawca i
pozwanym. Brak rownowagi kontraktowej w niniejszym stanie faktycznym niewatpliwie jest przejawem naruszenia
dobrych obyczajow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8).

Z przedlozonej przez powoda tre$ci umowy pozyczki ratalnej wynika, ze wysoko$é prowizji - 1.999,68 zlotych
stanowi praktycznie 100% kwoty okres§lonej w umowie jako pozyczka — 2.000,00 zlotych, a zatem w ocenie Sadu,
znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron stosunku oraz stanowi nieusprawiedliwiong
dysproporcje tych praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreSlonym stosunku obligacyjnym, a w
konsekwencji jest ,razacym naruszeniem intereséw konsumenta" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 roku, I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8). Dlatego tez Sad dokonal oceny naruszenia intereséw



konsumenta, uwzgledniajac status stron umowy pozyczki (przedsiebiorca - konsument), jak i dysproporcje wynikajaca
z poréwnania kosztow prowizji do kwoty pozyczki, jak i do rzeczywistych kosztéw poniesionych przez powoda.

Z analizy przedlozonych przez powoda dokumenté6w w postaci umowy i harmonogramu splat, w szczeg6lnosé
w zakresie poréwnania kwoty prowizji i kwoty udzielonej pozyczki jednoznacznie wynika, Ze postanowienia
dotyczace naliczonej prowizji nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interesu konsumenta, jako slabszej strony
umowy, w konsekwencji prowadzac do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposdb nier6wnorzedny i
razgco niekorzystny dla pozwanego. Skutkiem zastosowania klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego
postanowienia, stad powodztwo w zakresie zadania prowizji podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, strona powodowa nie wykazala réwniez w toku niniejszego procesu, w jaki
sposob wyliczyla kwote prowizji. W konsekwencji Sad nie mial mozliwo$ci zweryfikowania ani wysokosci ani sposobu
ustalenia tej kwoty. Niewatpliwym natomiast jest, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., to strona powodowa
powinna wykazaé¢ wszelkie okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem wysokoéci i zasadnoSci prowizji we wskazanej w
umowie kwocie, albowiem to pow6d wywodzil z tej okoliczno$ci swoje roszczenie.

W ocenie Sadu powdd nie zaoferowal rowniez zadnego materialu dowodowego, ktéory wykazalby przelew
wierzytelnosci z tytulu wywodzonej pozyczki na rzecz powodowa, a wiec wykazania legitymacji procesowej do
wystepowania z powb6dztwem w niniejszej sprawie.

Legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego do wystepowania z konkretnym
roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. Zgodnie z art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci to umowa,
na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$c ze swojego majatku do majgtku osoby
trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze
swobodnie rozporzadza¢. Wierzytelno$¢, ktéra ma stanowié przedmiot rozporzadzenia, powinna byé¢ - dla oceny
jej skutecznoéci - w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego
okreélenia stosunku zobowiazaniowego, ktorego elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 maja 1999 roku, III CKN 423/98), a zatem oznaczenie stron tego stosunku, $wiadczenia oraz
przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot $wiadczenia musza by¢ oznaczone badz
przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosé.
Przelew wierzytelno$ci z art. 509 k.c. w relacji dluznik cedowanej wierzytelnosci, a jej cesjonariusz, powoduje zmiane
podmiotu, ktéremu dluznik powinien speli¢ $wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje
status wierzyciela. Przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile
przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu - cedentowi.

W celu wykazania tej okoliczno$ci powod przedstawil jedynie wydruki oSwiadczen podmiotu powolujacego sie
na pelnomocnictwo najpierw — z dnia 11 lutego 2019 roku oraz z dnia 27 grudnia 2018 roku — , aktualnego
pozyczkodawcy” (przy czym w tresci tych o§wiadczen powod nie jest w ogole wskazywany jako podmiot uprawniony
i dzialajacy), a nastepnie - z dnia 11 lutego 2019 roku — na upowaznienie od powoda w zwiazku z nabyciem
wierzytelnosci, z powolaniem na umowe przelewu z dnia 25 maja 2018 roku. Skoro zatem, powod twierdzi, ze
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w oparciu o umowe przelewu z dnia 25 lutego 2018 roku, niezrozumialym jest
kierowania do pozwanego oSwiadczen juz po zawarciu tej umowy bez wskazywania powoda jako uprawnionego
do dochodzenie $wiadczenia (w pierwszych o$wiadczeniach — w imieniu ,aktualnego pozyczkodawcy” - jako
pozyczkodawca wskazywany byl wylacznie (...) Sp. z 0.0.).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, ztozonych o$wiadczen podmiotu powolujacego sie na umocowania uprawnionych
nie mozna uzna¢ za dowody potwierdzajace przejScie uprawnien na rzecz powoda, w sytuacji gdy powod zaniechal
zlozenie do sprawy umowy przelewu wierzytelnoS$ci, na ktorg sie powoluje w celu wykazania swojego uprawnienia do
domagania sie wobec pozwanej zaplaty naleznoSci.

Zatem, skoro powdd nie wykazal dochodzonej naleznoéci, to pow6dztwo nalezalo oddalic.



