Sygn. akt: I C (...) upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w C. I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 roku w C.
na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 3.124,81 z} (slownie: trzy tysiace
sto dwadzie$cia cztery zlotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20
grudnia 2018 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. wzajemnie znosi koszty procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Pobrano oplate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C (...)

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
zlozyl pozew przeciwko A. C. o zaplate kwoty 6.986,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 23 grudnia 2016 roku strony zawarly umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z
postanowieniami umowy na laczne zobowigzanie do splaty sklada sie kwota pozyczki netto w wysokoéci 5.934,00
zlotych, w tym kwota 234,00 zlotych przekazana zgodnie z dyspozycja klienta wskazang w umowie pozyczki
na oplacenie skladki za przystapienie do grupowego ubezpieczenia bezpoérednio na rachunek bankowy agenta
ubezpieczeniowego, oplata przygotowawcza w wysokoSci 40,00 zlotych, prowizja za udzielenie pozyczki w wysokoéci
2.796,58 zlotych, wynagrodzenie z tytulu §wiadczen w ramach elastycznego planu splat w wysoko$ci 1.198,54 zlotych
oraz odsetki umowne w wysokos$ci 740,17 zlotych. Laczne zobowiazanie do splaty wynikajace z umowy pozyczki nr
(...) oraz wszystkich wybranych przez klienta dodatkowych $wiadczen wynosilo 10.709,29 zlotych.

Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw okreslonych w umowie pozyczki, dlatego tez powdd zgodnie z postanowieniami
umowy naliczy} odsetki od przeterminowanego zadluzenia za okres od dnia 28 grudnia 2016 roku do dnia 23 grudnia
2017 roku. Kwota naliczonych odsetek za opdznienie lacznie wynosi 0,00 zlotych.

Powod zaznaczyl rowniez, Ze pozwana na poczet zobowigzania dokonala wplat w facznej wysokoéci 3.589,36 zlotych,
z czego kwota 3.149,56 zlotych stanowi splacony kapital, ktory obejmuje kwote netto pozyczki, prowizje za udzielenie
pozyczki, oplate przygotowawcza oraz wynagrodzenie z tytulu §wiadczen w ramach Elastycznego Planu Splaty. Kwota
439,80 zlotych stanowi splacone odsetki umowne.

W zwiazku z niewywiazaniem sie z umowy zobowiazanie zostalo wypowiedziane przed okresem, na ktéry pozyczka
zostala zawarta, a saldo zostalo pomniejszone o nienalezne w czesci kwoty z tytulu wynagrodzenia z tytulu §wiadczen
w ramach Elastycznego Planu Splat w wysoko$ci 133,17 zlotych uwzgledniajacej niewykorzystany okres Swiadczenia
ushugi. Wypowiedzenie umowy nastapilo w dniu 25 grudnia 2017 roku, w konsekwencji czego zobowigzanie pozwanej
stalo sie natychmiast wymagalne w calo$ci.

Powod podkreslil, ze wedlug stanu na dzieni wniesienia pozwu, po uwzglednieniu wszystkich dokonanych przez
pozwanego wplat oraz po potraceniu nienaleznych kosztéow, do uregulowania caloSci zobowigzania wynikajacego z
umowy nr (...) pozostaje kwota laczna w wysoko$ci 6.986,76 zlotych, w sktad ktorej wchodzi kapital pozostaty do splaty
w wysokoSci 6.686,39 zlotych oraz kwota naleznych odsetek umownych w wysokosci 300,37 zlotych.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie I C (...), Sad Rejonowy w C. zawiesil postepowanie
W sprawie, a nastepnie postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2019 roku podjal zawieszone postepowanie.

Pozwana — A. C. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecno$é.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana — A. C. w dniu 23 grudnia 2016 roku zawarta z powodem umowe pozyczki pienieznej nr (...), na okres 18
miesiecy, przy czym termin splaty pierwszej raty mial nastapi¢ w dniu 23 stycznia 2017 roku, a kolejnych do 23 dnia
kazdego miesigca. Wysoko$¢ pierwszej raty i kazdej nastepnej wynosila kwote 594,97 zlotych, a ostatniej — 594,80
zlotych.

Na podstawie niniejszej umowy pozyczkodawca zobowiazal sie wyplaci¢ pozyczkobiorcy — w gotdéwce/przelewem na
rachunek klienta - kwote 5.700,00 zlotych, a nadto kwote 234,00 zlotych poprzez przelew na inne rachunki wskazane
w dyspozycji klienta zlozonej we wniosku o pozyczke. Catkowita kwota pozyczki wynosita 5.934,00 zlotych.

W umowie pozyczkodawca ustalil prowizje za udzielenie pozyczki w wysokoéci 2.796,58 zlotych, oplate
przygotowawcza w wysokosSci 40,00 zlotych i oplate za Elastyczny Plan Splaty w wysokosci 1.198,54 zlotych, a nadto
laczna kwote odsetek w wysokoSci 740,17 zlotych. W konsekwencji catkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce
wynosila kwote 10.709,29 zlotych.



Elastyczny Plan Splaty jest pakietem $§wiadczen w ramach umowy pozwalajacej na zarzadzanie pozyczka i sklada
sie z okresowej przerwy w splacie i gwarancji zniesienia obowiazku splaty. Z tego tytulu pozyczkodawca obiera
wynagrodzenie w postaci oplaty za elastyczny plan splat.

przyznane, nadto dowod: umowa pozyczki pienieznej z dnia 23 grudnia 2016 roku k. 8 — 10v.

Na poczet zobowigzania pozwana A. C. dokonala wplat w lacznej wysokosSci 3.589,36 zlotych, ktéra to kwota w
wysokoSci 3.149,56 zlotych zostala zaliczona na poczet kapitalu, ktdry obejmuje kwote netto pozyczki, prowizje za
udzielenie pozyczki, oplate przygotowawcza oraz wynagrodzenie z tytulu $wiadczenn w ramach Elastycznego Planu
Splaty, natomiast kwota 439,80 zlotych zostala zaliczona na odsetki umowne.

przyznane, nadto dowod z innych wnioskéw dowodowych — historia splat k. 5 — 6, por. uzasadnienie pozwu k. 3.

W zwigzku z nieregularna splata zobowigzania pozyczkodawca w dniu 25 grudnia 2017 roku wypowiedzial umowe
pozyczki. W konsekwencji tego calo$¢ zobowigzania stala sie natychmiast wymagalna.

przyznane, por. uzasadnienie pozwu k. 3.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w czeéci nie zaslugiwalo na uwzglednienie, mimo ze pozwana A. C. nie stawila sie na termin rozprawy,
nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecnoé¢. Uzasadnialo to
zatem, stosownie do treéci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkre§li¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpié¢ tylko wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoSci co do prawdziwo$ci twierdzen powoda
o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przestanek z art. 339 kpc. Brak bowiem jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza
watpliwosci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, Ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze zgodnie z treécia art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia
zaréwno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ okreslonej wierzytelno$ci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie
okre$la wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodoéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadna ze stron, dowodéw, kierujgc sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy



przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjnos$ci winna by¢ catkowicie zachowana zwlaszcza wéweczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wywodzit swoje roszczenie
wobec pozwanej z umowy pozyczki o numerze (...) zawartej w dniu 23 grudnia 2016 roku.

Zgodnie z trescia art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei w mys$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550,00 z} albo réwnowartos$é tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi,
przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, glbwnymi $wiadczeniami stron sg, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
§rodkéow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze
byé¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie.

Zwyczajowo formg wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa odsetki, ewentualnie takze prowizja, na
pokrycie kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarciem umowy. Koszty te powinny jednak zostaé
okre$lone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce, a nie powinny stanowié ukrytego zrodla zysku.

W tresci art. 359 § 2' k.c. ustawodawca wprowadzil bowiem maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej. Regulacja ta miala przeciwdzialaé¢ zjawisku lichwy, ktore bylo i jest oceniane negatywnie z
punku widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Instytucja odsetek maksymalnych miala chronié¢ interes stabszych
uczestnikdéw obrotu gospodarczego, jakimi zwykle sa konsumenci. Wysoko$¢ odsetek maksymalnych jest uzalezniona
od aktualnej na rynku miedzybankowym ceny pieniadza i poziomu inflacji. Pozwala ona z jednej strony na zapewnienie
pozyczkodawcom godziwego zysku, uniemozliwiajac im jednoczes$nie wykorzystywania swojej pozycji w stosunku do
0s6b znajdujacych sie czesto w trudnej sytuacji materialnej, nie posiadajacych rozeznania rynkowego, a nierzadko
rowniez majacych problemy intelektualne z rozeznaniem konsekwencji wlasnego dzialania.

Wprawdzie zgodnie z brzmieniem art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedhg
swego uznania, byleby jednak jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Konsekwencja sprzeczno$ci czynnosci prawnej z ustawg jest jej niewazno$é. To
samo dotyczy sytuacji gdy czynno$¢ prawna ma na celu obejs$cie ustawy lub jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Jezeli jednak niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$§é pozostaje w mocy
co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie
zostataby dokonana (art. 58 § 1 - 3k.c.).

Wobec powyzszego, w procesie zwiazanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié,
ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniost na wlasnoéé¢ bioracego pozyczke okreslong w umowie
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za$§ wykaza¢ wykonanie swego
Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jako$ci, przy czym obie strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki
prawne.



Powod celem wykazania zasadnoS$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl umowe pozyczki z dnia 23
grudnia 2016 roku oraz historie splaty.

Analiza powyzszej umowy pozyczki wskazuje, ze zostala ona zawarta przy zastosowaniu przez pozyczkodawce
formularza obejmujacego tre$¢ zawartej umowy. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze na wiekszo$¢ postanowien
zawartej umowy pozyczkobiorca (konsument) nie mial zadnego wplywu. Powdd nie zaoferowal bowiem w toku
niniejszego procesu zadnego materialu dowodowego, z ktérego jednoznacznie wynikaloby, ze pozwany mial
jakikolwiek wplyw na tre$¢ postanowien umowy pozyczki z dnia 23 grudnia 2016 roku. Oznacza to, ze podpisanie
umowy poprzedzilo jedynie wypeklienie przewidzianych w tym celu rubryk (pol), przeznaczonych miedzy innymi na
dane osobowe pozyczkobiorcy, dane osobowe przedstawiciela pozyczkodawcy oraz dane liczbowe dotyczace r6znego
rodzaju $wiadczen pozyczkobiorcy.

Wobec powyzszego Sad zobligowany byl dokonaé analizy i oceny postanowienn tej umowy pod katem przepisu
art. 385' § 11 3 k.c., mimo ze w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjno$ci. Sad powinien
bowiem czuwaé nad zachowaniem réwno$ci stron postepowania, zwlaszcza w sporach, w ktorych po stronie pozwane;j
wystepuje konsument, postrzegany przez ustawodawce jako slabsza strona stosunku prawnego, z ktorego wynika
dochodzone roszczenie. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2000

r. Nr 22, poz. 271) zmienione zostalo brzmienie przepiséow art. 385 ' i 385 * k.c. oraz dodano art. 385 3 k.c.
Przepisy te wprowadzily rezim ochronny w przypadku zawierania uméw z konsumentami, implementujac do prawa
wewnetrznego przepisy Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich.

Zgodnie z tredcig art 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 cyt. przepisu, nie
uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczegb6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

Klauzula generalna z art. 385 § 1 k.c. zawiera dwa kryteria oceny postanowienia umowy jako niedozwolonego, tj.
dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje sa w zasadzie rbwnowaznikiem “zasad wspdlzycia spolecznego”,
natomiast “interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu bowiem
znaleZ¢ uzasadnienie takie okoliczno$ci, jak zdrowie konsumenta, czy tez jego czas zbednie tracony, dezorganizacja
toku zycia, zawodu (por. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowiazania. Tom I, pod redakcja
Gerarda Bienka, W — wa 2002, s.137). Zgodnie z zawartym w tym przepisie szczegolnym kwalifikatorem naruszen,

musza to byé naruszenia “razace”. Nadto ustawodawca w art. 385 3 k.c. wprowadzil przepis, ktory ma charakter
reguly interpretacyjnej, ukierunkowujac ocene konkretnego postanowienia w umowie konsumenckiej, kiedy zachodza
w tym przedmiocie watpliwo$ci. Zawarte w tym przepisie wyliczenie postanowien, cho¢ obszerne, ma charakter
jedynie przykladowy, a cechg wsp6lna wymienionych tam klauzul jest, ze jako takie nie sa one zabronione w obrocie
powszechnym ani konsumenckim, a jedynie moga zosta¢ uznane za niedozwolone wobec konsumentow.

Klauzula generalna zawarta w art. 385 ' §1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich bez
wzgledu na to, czy przy ich zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy, czy tez nie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w
tre$ci umowy konsumenckiej zawartej z uzyciem wzorca mogg poza postanowieniami z tego wzorca znalez¢ sie rowniez
postanowienia uzgodnione indywidualnie z konsumentem, a takze, wobec wasko ujetego pojecia “postanowien
uzgodnionych indywidualnie”, postanowienia na ktérych tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu. Nie ulega



watpliwosci, ze obowiazujaca i powszechnie aprobowana w prawie obligacyjnym zasada swobody umoéw, realizowana
moze by¢ jedynie pod kontrola prawa. Sad moze bowiem dokonywa¢ oceny, czy dane postanowienia zawartej
umowy sa zgodne z obowigzujacym prawem. Istnieja przeto przewidziane prawem instrumenty umozliwiajace
kontrole umowy, ktére moga by¢ rowniez wykorzystywane do kontroli sprawowanej z uwagi na specyficzny interes
konsumenta. Ocena dokonywana w toczacym sie miedzy przedsiebiorca a konsumentem sporze (in concreto), moze
dotyczy¢ sposobu korzystania z prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), a wiec w jaki sposdb umowa jest realizowana wobec

konsumenta, a takze kontroli tre$ci umowy w oparciu o przepisy art. 58 k.c. i 353 ' k.c.

O ile postanowienia uzgodnione indywidualnie podlegaja ocenie w §wietle art. 58 k.c., 353 * k. i 5 k.., a

ponadto na podstawie art. 385 '§ 1 k.c., o tyle postanowienia z wzorca oraz postanowienia, na ktorych tresé¢
konsument nie mial wplywu, a takze umowy konsumenckie zawarte bez postuzenia sie wzorcem, podlegaja ocenie
w $wietle cytowanej wyzej klauzuli generalnej z art. 385 " §1 k.c. Zgodnie bowiem z cytowanym wyzej przepisem
art. 385 ' §2 k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W mysl tego przepisu sankcja przy kontroli
dokonywanej w konkretnej sprawie polega na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie
bezskuteczne, natomiast umowa jest wiazaca w pozostalym zakresie. W przeciwienstwie do unormowania z art. 58
k.c., ani donioslos¢ zakwestionowanego postanowienia dla ktéregokolwiek z kontrahentéw nie ma znaczenia dla
ubezskutecznienia tego postanowienia, ani na miejsce takiego postanowienia nie wchodzi dyspozycja normy prawne;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze to wladnie opisane wyzej konsekwencje zastosowania art. 58 k.c., mogace
niejednokrotnie prowadzi¢ — wbrew woli konsumenta - do uznania niewaznosci calej umowy, staly sie podstawa do
odstapienia zastosowania w cytowanej klauzuli generalnej sankcji niewazno$ci.

Sankcja z art. 385" §11i 2 k.c. jest bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy zwazywszy, ze niejako automatycznie “ex lege”
usuwa z umowy to wlasnie postanowienie, ktore “obliczone” bylo na przysporzenie mu jakich$ korzysci.

Konsekwencja abuzywnos$ci (szkodliwo$ci) klauzuli jest jej bezskuteczno$é, ktéra wynika z samego prawa, bez
potrzeby kierowania przez uprawnionego stosownego zadania wobec organu stosujacego prawo, a ewentualne
orzeczenie sadu w tej kwestii ma charakter deklaratywny. Watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie nalezy
rozstrzygaé za pomoca cytowanej wyzej Dyrektywy, wedlug ktorej obowiazkiem Panstw Czlonkowskich jest
zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkow. Panistwa Czlonkowskie
powinny zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami oraz, jezeli takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wigzace dla
konsumenta oraz zagwarantowaé, zeby umowa obowiazywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami,
pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywac. Z powolanych
zalozen celowoSciowych cyt. dyrektywy wynika jednoznacznie, iz rzecza organéw stosujacych prawo - sadu jest
zapewnienie konsumentowi - jako stronie stabszej, skutecznej ochrony przed wszelkimi dzialaniami przedsiebiorcow
zmierzajacymi do wykorzystania swojej dominujacej pozycji z pokrzywdzeniem konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno cyt. dyrektywa, jak i przepisy art. 385 " k.c. - 385 2 k.c., bedace implementacja do
prawa wewnetrznego tej dyrektywy, sa “obliczone” na konsumenta nie znajacego prawa, a takze na jego nieuwage,
lekkomyslno$¢, brak dociekliwoéci, ktory z reguly nie zdaje sobie sprawy z przyszlych rzeczywistych skutkow
postanowien, jakie s mu proponowane przez profesjonaliste i dziala w zaufaniu, ze ich przyjecie nie bedzie dla niego
niekorzystne. Skoro wiec konsument z zalozenia nie zna obowiazujacego prawa, nie sposdéb wymagaé, by mial on
Swiadomos¢, ze zawarte w umowie postanowienia sg niedozwolone i w zwiazku z tym, by podnosil skutecznie zarzuty.

Analizujac zatem tre$é postanowien umowy pozyczki z dnia 23 grudnia 2016 roku, zawartych w formularzu, ktére
ksztaltuja obowiazki strony pozwanej w zakresie poniesienia dodatkowych oplat i kosztoéw, a nadto ksztaltujace prawa
i obowiazki pozwanej jako konsumenta, w ocenie Sadu, naruszaja one w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja jego interesy.



Biorac natomiast pod uwage klauzule dobrych obyczajow Sad ocenil wskazane powyzej postanowienia umowne
w Swietle norm pozaprawnych, tj. norm moralnych i obyczajowych, powszechnie akceptowanych i znajdujacych
szczegblne uznanie w stosunkach miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Sad uznal, ze warto$ciami, jakie powinny
charakteryzowac stosunek z konsumentem sa w szczego6lnosci uczciwos$é, rzetelnosé, fachowosé. Ponadto Sad uznal,
Ze postanowienia te zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nierownomiernie bowiem rozkladaly
uprawnienia i obowigzki miedzy pozyczkodawca i pozwanym. Brak rownowagi kontraktowej w niniejszym stanie
faktycznym niewatpliwie jest przejawem naruszenia dobrych obyczajéw. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku (I CK
832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

WatpliwosSci Sadu, w szczegoblnosci, wzbudzil sposéb wyliczenia i wysoko$¢ dodatkowych oplat w postaci prowizji
za udzielenie pozyczki — 2.796,58 zlotych oraz oplaty za elastyczny plan splaty — 1.198,54 zlotych w stosunku do
faktycznie otrzymanej przez pozwana od pozyczkodawcy do dyspozycji kwoty z tytulu umowy pozyczki z dnia 23
grudnia 2016 roku, w wysokosci 5.700,00 zlotych.

Odnoszac sie do prowizji, to zaré6wno z treéci postanowien umowy, jak i uzasadnienia pozwu nie wynika sposéb
wyliczenia tej kwoty, jak rowniez powdd nie wykazal w toku niniejszego procesu co spowodowalo wygenerowanie
takich kosztow. W konsekwencji tego Sad nie mial mozliwos$ci zweryfikowania wysokoSci tej kwoty, w szczego6lnosci, ze
stanowila ona prawie polowe kwoty faktycznie udzielonej pozwanej do dyspozycji (49,06%). Ponadto nalezy rowniez
podkresli¢, ze pozyczkodawca za caly okres korzystania z umowy ustalil odsetki w tacznej wysokos$ci 740,17 zlotych.
A zatem, zdaniem Sadu, zapisy dotyczace prowizji w sytuacji, gdy pozyczkodawca ustalil juz odsetki za laczny okres
trwania umowy pozyczki, nalezalo uzna¢ za postanowienie umowne niedozwolone, albowiem mialy one na celu
obejécie przepisow regulujacych maksymalng wysoko$¢ odsetek i stanowily dodatkowe wynagrodzenie powoda z
tytulu udzielonej pozyczki.

W ocenie Sadu, strona powodowa w toku niniejszego procesu, nie wykazala rowniez zasadnosci i wysokoSci oplaty
dotyczacej Elastycznego Planu Splat, ktéry zgodnie z postanowieniami umowy jest pakietem $wiadczen w ramach
umowy pozwalajacej na zarzadzanie pozyczka i sklada sie z okresowej przerwy w splacie i gwarancji zniesienia
obowiazku splaty. ,Okresowa przerwa w splacie” jest natomiast - w przypadku pozyczki miesiecznej w gotdéwce lub
pozyczki miesiecznej na konto — §wiadczeniem polegajacym na uprawnieniu klienta do odroczenia terminu splaty raty
wynikajacej z pierwotnego harmonogramu okreslonego w umowie w wymiarze 1 raty w calym okresie obowiazywania
umowy bez podania przyczyny.

Wobec powyzszego zapisy w tym zakresie rowniez nalezalo uznac¢ za sprzeczne z dobrym obyczajami i naruszajacy
interes konsumenta.

Niewatpliwym bowiem jest, ze strona pozwana juz w chwili zawierania umowy byla zobligowana do wyrazenia
zgody na postanowienie, z ktérego mogla wogdle nie skorzystaé¢ w trakcie trwania umowy, albowiem regulowala
zobowigzanie zgodnie z harmonogramem. Ponadto powo6d nie wykazal w toku niniejszego procesu aby strona
pozwana, w chwili podpisania umowy, zlozyla jakiekolwiek oswiadczenie, z ktérego w sposdb jednoznaczny
wynikaloby, iz zamierza skorzystac z prawa do odroczenia terminu splaty raty. Watpliwo$ci Sadu dotyczyly rowniez
wysoko$ci tej oplaty w stosunku do wysoko$ci raty, ktérg pozwana miala regulowac¢ comiesiecznie na poczet
niniejszego zobowigzania — 594,97 zlotych, a o ktéra miala by¢ odroczona splata, jak réwniez w stosunku do catoéci
udzielonego zobowiazania (21%). Powdd nie wykazal natomiast w toku niniejszego procesu sposobu wyliczenia tej
kwoty, uniemozliwiajac tym samym mozliwo$¢ weryfikacji przez Sad prawidlowoéci ustalenia wysoko$ci tej oplaty.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 23 grudnia 2016 roku w zakresie prowizji
za udzielenie pozyczki i oplaty za elastyczny plan splaty stanowig niedozwolone klauzule umowne. Dlatego tez, skoro
powod wskazal, ze pozwana na poczet niniejszego zobowigzania uicita kwote 3.589,36 zlotych, z czego kwota 439,80
zlotych zostala zaliczona na poczet odsetek umownych, to w ocenie Sadu, kwote 3.149,56 zlotych nalezalo zaliczy¢



wylacznie na poczet kwoty 5.974,00 zlotych, ktéra obejmowala catkowita kwote pozyczki - 5.934,00 zlotych oraz oplate
przygotowawcza — 40,00 zlotych. W konsekwencji pozostala do splaty kwota opiewala na sume 2.824,44 zlotych
(5.974,00 zt — 3.149,56 zlotych). Nalezy réwniez pamietac, ze powdd ustalil, iz 1aczna kwota odsetek wynosi 740,17
zlotych, jak rowniez, ze w trakcie trwania umowy zaliczyl on na ich poczet kwote 439,80 zlotych. Zatem pozostala
do splaty z tego tytulu kwote w wysokosci 300,37 zlotych (740,17 zlotych — 439,80 zlotych), nalezalo doliczy¢ do
nieuregulowanego przez pozwang zobowigzania.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl na mocy art. 481 § 2 ke.

Wobec powyzszego, skoro Sad uwzglednil roszczenie strony powodowej jedynie w cze$ci, a mianowicie w zakresie
kwoty 3.124,81 zlotych, to zasadnym bylo oddali¢ roszczenie w pozostalym zakresie.



