Sygn. akt: I C 10/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 roku w Czluchowie
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko A. R.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C10/19

UZASADNIENIE

Powod — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika

w osobie radcy prawnego, ztozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko A. R. o zasadzenie

kwoty 9.294,14 zlotych wraz z umownymi i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot szczegélowo wskazanych

w pozwie oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z umowy nr (...) zawartej w

dniu 2 lutego 2018 pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy, w szczegolnosci

nie zwrocit pobranych Srodkow pienieznych. Na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci w ramach transakcji

sekurytyzacji zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem w dniu 8 sierpnia 2018 roku powo6d nabyt

wierzytelno$¢ wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek.



Powod wskazal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie — kwote 9.294,14 zlotych, sklada sie kwota
7.500,00 zlotych tytulem niesplaconej kwoty kapitatu, kwota 319,00 zlotych tytulem odsetek karnych naliczonych
przez bank od kwoty niesplaconego kapitalu na dzieni 2 sierpnia 2018 roku, kwota 1.288,80 zlotych tytulem kosztow
wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, kwota 61,20 zlotych tytulem odsetek
umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia umowy do dnia wymagalno$ci wg
stopy odsetek okreslonej w umowie kazdorazowo nie wyzej niz stopa odsetek maksymalnych oraz kwota 125,14 zlotych
tytulem odsetek naliczonych przez powoda od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 2 sierpnia 2018 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wg stopy odsetek ustawowych za op6éZnienie.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy L. stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z uwagi na watpliwoéci co do
przytoczonych okolicznoéci i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana — A. R. nie stawila sie na termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie
rozprawy pod jej nieobecno$é.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. w dniu 29 czerwca 2018 roku zawarl z (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. ramowg umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji, na podstawie ktorej
strony umowy postanowily podja¢ wspolprace polegajaca na cyklicznym nabywaniu przez nabywce od zbywcy pakietu
wierzytelno$ci nalezacych do zbywcy kazdorazowo okre$lonego przez zbywce w poszczeg6lnych umowach cesji.

Do umowy zalaczono 9 zalacznikéw wskazanych w spisie.

W zalaczniku nr 4 stanowiacego specyfikacje wierzytelnoséci objetych umowa przelewu wierzytelnoSci w ramach
transakcji sekurytyzacyjnych z dnia 8 sierpnia 2018 roku pod numerem (...) wskazano wierzytelno$¢ nabyta wobec
pozwanej A. R..

dowod : ramowa umowa przelewu wierzytelnoéci w ramach transakeji sekurytyzacji k. 27 — 38, — 32, zalacznik nr 4
k.53 - 55.

Powdd sporzadzil zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci, w ktorej wskazal wysokosé zobowiazania do splaty oraz
rachunek bankowy, na ktéry nalezy dokonac przelewu, jak rowniez wezwanie do zaplaty z ostrzezeniem o mozliwos$ci
skierowania sprawy do sadu i przekazania informacji do biura.

dowod: zawiadomienie k. 56, wezwanie do zaplaty k. 57 — 59.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie, mimo ze strona pozwana — A. R. nie stawila sie na termin rozprawy,
nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnoé¢. Uzasadnialo to
zatem, stosownie do treéci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkre§li¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpié¢ tylko wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoSci co do prawdziwo$ci twierdzen powoda
o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN
30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przestanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okoliczno$ci budza watpliwosci



co skutkuje oddaleniem powo6dztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest mozliwym przyjecie
za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, ze z tresci art. 3 k.p.c. wynika obowigzek stron i ich pelnomocnikéw
do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze zgodnie z treécia art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia
zaréwno zasadno$c, jak i wysoko$¢ okreslonej wierzytelno$ci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjno$ci) w procesie, po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktoéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treéci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodow potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych
przez zadng ze stron, dowoddéw, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjno$ci winna by¢ calkowicie zachowana zwlaszcza woéwczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Wobec powyzszego, to na powodzie jako stronie, ktéra z podnoszonych przez siebie twierdzen wywodzi okreslony dla
siebie skutek prawny w postaci zgdania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej wykazania i
udowodnienia, zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

Powod celem wykazania zasadnos$ci i wysokoéci dochodzonego roszczenia przedtozyt umowe ramowsg przelewie
wierzytelnoéci w ramach transakcji sekurytyzacyjnych, zalacznik nr 4 stanowiacy specyfikacje wierzytelnoSci objetych
umowg oraz zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci i wezwanie do zaplaty. Nie przedlozyl natomiast pierwotnej umowy,
z ktérej wywodzil swoje roszczenie. W konsekwencji uniemozliwit on Sagdowi weryfikacje wierzytelnosci dochodzonej
wobec pozwanego, w szczegélnodci w zakresie postanowien umowy pozyczki nr (...) z dnia 2 lutego 2018 roku
dotyczacej faktycznie udzielonej pozwanej kwoty, czasu trwania umowy, terminéw i przyczyn jej wypowiedzenia - co
mialo istotny wplyw na ustalenie wymagalno$ci przedmiotowego roszczenia, dodatkowych kosztéw zwigzanych z ta
umow3 - rodzaj i wysoko$¢ odsetek, prowizja, czy tez zasadami splaty zobowigzania.

Niewatpliwym natomiast jest, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci, warunkiem otrzymania naleznos$ci przez nabywce
jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Dlatego tez zadanie zaplaty naleznosci w
sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposob wykluczajacy
jakiekolwiek watpliwos$ci dtuznika co do wierzyciela uprawnionego do zaplaty, szczegblnie aktualizuje sie to w sytuacji,
gdy te same wierzytelno$ci coraz czesciej przelewane sa wielokrotnie i uczestniczg w tym podmioty profesjonalnie
zajmujace sie obrotem wierzytelnoSciami, co przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

W ocenie powoda — dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest
umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji i zalacznik nr 4 oraz zawiadomienie o
przelewie wierzytelnoéci i wezwanie do zaplaty.

W ocenie Sadu twierdzenie to jest niezasadne.

Z umowy cesji wierzytelnoéci oraz zalacznika nr 4 wynika bowiem jedynie, ze powdd nabyl wierzytelnoéci z tytulu
umow pozyczek, w tym réwniez wierzytelno$é wobec pozwanej A. R. z umowy nr (...). Nie wynikaja natomiast z tych



dokumentow okolicznos$ci dotyczace pierwotnej umowy, a mianowicie co sklada sie na kapital wskazany w zalgczniku,
jaka byla pierwotna kwota pozyczki, w szczegbdlnoSci czy obejmowala ona rowniez dodatkowe koszty zwigzane z
udzieleniem pozyczki, np. prowizja, oplata przygotowawcza, jakie byly zasady i termin splaty zobowigzania, a w
konsekwencji termin wymagalnos$ci zobowigzania, jak rowniez postanowienia dotyczace rodzaju i wysoko$ci odsetek
oraz terminu ich naliczania, a takze koszty zwigzane z wezwaniami i upomnieniami kierowanymi do pozyczkobiorcy.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal rowniez, aby podjat jakiekolwiek proby doreczenia pozwanej zawiadomienia o
przelewie wierzytelnoSci czy tez wezwania do zaplaty, w szczegblnoSci aby zar6wno on czy tez poprzednik prawny
poniesli koszty z tego tytulu w wysoko$ci 1.288,80 zlotych. Tym bardziej, ze nie przedlozyl on zadnych dowodow
nadania tych dokumentéw do pozwanej, czy tez dokumentu, z ktérego wynikalaby koszty wskazane w uzasadnieniu
pozwu..

Wobec powyzszego, skoro powod, pomimo ze juz na etapie elektronicznego postepowania upominawczego powzial
wiedze o watpliwo$ciach co do okolicznoéci wskazanych w uzasadnieniu pozwu w zakresie dochodzonego roszczenia,
nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego nie budzacego watpliwosci, zwlaszcza w zakresie wysokoSci
dochodzonego roszczenia, to zasadnym byto orzec jak w sentencji.



