Sygn. akt I C 6/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Mirostawa Dykier — Ginter
Protokolant stazysta Marta Trzebiatowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. (...) z siedziba w W.

przeciwko K. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego K. T. na rzecz powoda K. (...) z siedzibg w W. kwote 642,21 zl (sze$éset czterdzie$ci dwa zlote
dwadzieScia jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokosci 7 % od dnia 16 pazdziernika 2018
roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany ustawowych odsetek za op6znienie - z tymi odsetkami,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego K. T. na rzecz powoda K. (...) z siedzibga w W. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
kosztow procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sagdowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt IC 6/19 upr

UZASADNIENIE

Powod K. (...) z siedzibg w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko K. T. o
zaplate kwoty 812,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienie pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu — do rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwanego
W.. pl spolka z.0.0. w dniu 10 kwietnia 2015 roku umowy pozyczki nr (...). Powdd wskazal, iz pozwany nie wywigzala
sie z warunkéw umowy, w szczeg6lnoéci nie zwrécil pobranych srodkéw pienieznych. Dalej powod wywodzil, iz na
podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci w ramach transakeji sekurytyzacji zawartej z poprzednim wierzycielem
w dniu 1 grudnia 2017 roku nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek. Na



dochodzong wierzytelno$¢ skladaja sie: kwota 532,00 z} tytulem niesplaconego kapitalu, kwota 239,16 tytulem
kosztoéw naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, kwota 8,71 zl tytulem odsetek naliczonych przez poprzedniego
wierzyciela od niesplaconego kapitalu za okres od dnia wystepowania zalegloéci w splacie do dnia 1 grudnia 2017
roku wedlug stopy procentowej wskazanej w umowie kazdorazowo, nie wyzszej niz stopa odsetek maksymalnych oraz
kwota 32,34 zl tytulem odsetek naliczonych od dnia 2 grudnia 2017 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienie
pozwu wedtug stopy odsetek ustawowych za op6znienie.

Wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 roku
wydanym w sprawie VI Nc-e 1925879/18 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Czluchowie..

Pozwany K. T., pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie
wyznaczonej na dzien 14 marca 2019 roku, nie zlozyl w niniejszej sprawie zadnych wyjasnien ani nie zadal
przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozyczkodawca W.. pl. spdtka z.o.0. z siedzibg W. wykorzystujac §rodki komunikacji elektronicznej zawarl z pozwanym
K. T. ramowa umowe pozyczki nr (...), dotyczaca warunkéw udzielania w ramach odnawialnej linii limitu pozyczek
Krétkoterminowej lub Ratalnej w serwisie wonga.com.

W tabeli kosztéw dolaczonej do umowy okreélone zostaly informacje na temat prowizji zwiazanych z wyplata i
przedluzaniem terminu splaty oraz kosztéw zwiazanych z nieterminowa splata. Dla pozyczek krétkoterminowych
(splacanych jednorazowa w terminie splaty) okreslono koszty obstugi zadluzenie, ktére moze ponies$é pozyczkodawca
w wysokoSci:

-40 zl naliczane 3 dnia po terminie splaty,
-130 zl naliczane 31 dnia po terminie splaty.

Okreslono rowniez koszty za czynno$ci upominawcze i windykacyjne podejmowane po terminie splaty w nastepujace;j
wysokoSci: 3 zt -koszt upomnienia wyslanego droga elektroniczng w formie sms, 5,00 zl- koszt upomnienia wyslanego
droga elektroniczng w formie e-mail, 35 zt — koszt telefonicznego upomnienia, 10 zt — koszt sporzadzenie i wyslania
monitu (upomnienie i wezwania do zaplaty w formie listu). Przy czym koszty naliczane byly:

- za te czynnoS$ci podejmowane miedzy 11 3 dniem - w 3 dniu po terminie splaty w maksymalnej wysokosci 40 zl,
-za te czynno$ci podejmowane miedzy 4 i 31 dniem — w 31 dniu po terminie splaty w maksymalnej wysokosci 130 zl.

Okreslono rowniez okoliczno$ci uwzglednianie przy ustalaniu wysokos$ci prowizji oraz wysoko$c¢ odsetek od zadluzenia
przeterminowanego - odsetki karne w wysokoéci 9,96 % jako roczna stopa procentowa.

(dowod: wydruk ramowej umowy pozyczki wraz z regulaminem udzielania i obslugi wyplaty, tabela kosztow oraz
wzordéw o$wiadczen odstgpieniu od umowy i odstgpienie od kolejnej wyplaty k. 49-60)

W ramach umowy ramowej — po zlozeniu przez pozwanego wniosku w serwisie wonga.com — zawarta zostal miedzy
pozwanym a pozyczkodawcg umowa pozyczki. Na jej podstawie pozyczkodawca w dniu 8 stycznia 2016 roku wyplacit
pozwanemu kwote 532 zI. Ustalona zostala prowizja za udzielenie pozyczki w wysokoSci 69,16 zl, nie zastrzezono
odsetek za korzystanie z kapitalu. Naleznoé¢ (kapital i prowizja) platna miala byé przez pozwanego do dnia 21 stycznia
2016 roku.

(dowdd: wydruk formularza informacyjnego dotyczgcego pozyczki k.61-63, wydruk korespondencji elektronicznej w
zakresie potwierdzenia zawarcia umowy k. 70 oraz potwierdzenia wyplaty k 73)



Po uplywie terminu platnoéci pozyczkodawca kierowal do pozwanego informacje i wezwania za pomoca sms —6w i
poprzez e-maile.

(dowdd: wydruki tresci wiadomo$ci tekstowych oraz korespondencji poczty elektronicznej k. 64,67, 68-69, 71, 72,
75-76)

Pozwany nie splacil zaciggnietego zobowigzania.

(okoliczno$ci faktyczne uznane za prawdziwe w oparciu o art. 339 § 2 k.p.c. wynikajace z twierdzen powoda zawartych
W pozwie)

W dniu 17 grudnia 2017 roku powod K. (...) z siedziba w W. zawarl z W.. pl. spolka z.0.0. z siedziba W. umowe przelewu
wierzytelno$ci. Przedmiotem tej umowy byly wymagalne wierzytelnoSci pieniezne, ktére wynikaly z uméw pozyczek
zawartych pomiedzy dluznikami a W.. pl. spdlka z.0.0. z siedzibg W.. Wérdd nabytych wierzytelno$ci wskazano m.in.
wierzytelno$c przystugujaca wobec dluznika K. T. z tytulu umowy nr (...) w wysoko$ci 532,00 z} tytulem kapitatu,
239,16 zl tytulem lacznie prowizji i kosztow pozostalych oraz 8,71 tytulem odsetek.

(dowod: poswiadczony za zgodno$c przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika — radce prawnego - odpis umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 01-12-2017r. wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1 oraz dokumentéw dotyczacych
umocowania osob dzialajacych w imieniu stron umowy k 18- 44)

Pozyczkodawca i powdd w dniu 1 grudnia 2017 roku sporzadzili powiadomienie pozwanego o cesji wierzytelnosci.)

(dowdd: poswiadczony za zgodno$é przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika — radce prawnego - odpis pisma z
dnia 01-12-17 k. 45)

W dniu 11 grudnia 2017 roku powod sporzadzil wezwania dla zaplaty dla pozwanego.

( dowod: poswiadczony za zgodno$é przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika — radce prawnego - odpis pisma z
dnia 11-12-17 k.46)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Zaznaczy¢ nalezy, iz na mocy art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

W niniejszej sprawie pozwany K. T. nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak roéwniez nie
wypowiedzial sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu. Stosownie wiec do tresci art.
339 § 2 k.p.c., wydajac wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W toku niniejszego procesu pozwany nie
podjal obrony. Zostaly wiec spelnione przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwoS$ci twierdzen powoda dotyczacych okoliczno$ci
faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly
przytoczone w celu obejs$cia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis
nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco (uzasadnienie wyr. SN z 18.2.1972 r., III CRN 539/71, Legalis). Zatem sad
zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda
uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c,
negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powo6dztwo (poréwnaj



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97, 6.6.1997 r., I CKU 87/97,
15.3.1996 1., I CRN 26/96, 15.9.1967 r., III CRN 175/67).

Tre$é przepisu art. art. 339 § 2 k.p.c. wskazuje, izdomniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda nie obowiazuje, jezeli
budza one uzasadnione watpliwosci lub zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi tu o kwalifikowana postaé watpliwoSci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwo$ci
moga powstaé, np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci staja w sprzecznoéci z faktami powszechnie znanymi (art. 228
§ 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sgdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.) Uzasadnione watpliwoéci mogg tez powstaé w
wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnosnie do stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne,
nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji
procesowej powoda lub pozwanego itp. (poréwnaj komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zieliiski - system Legalis)

W przypadku, gdy sad poweZzmie watpliwosci co do zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, nie
moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznos$ciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstaltych watpliwosci co do faktéw badz ustalenia, czy
powdd zmierza do obejscia prawa (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r. III CRN 30/72, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973r. III CRN 59/73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999r. I CKU
176/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996r. I CRN 26/96).

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie powod co prawda w uzasadnianiu pozwu w bardzo ograniczonym zakresie
przedstawil stan faktyczny co do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, wyplaty pozwanemu pozyczki w lacznej
kwocie 535 z1, oraz odsetek naliczanych od kwoty niesplaconego kapitatu i to zar6wno przez poprzedniego wierzyciela
(w wysokosci 8,71 zt w zwiazku z opdznieni w splacie naleznosci naliczanych do dnia zbycia wierzytelnosci w dniu
1 grudnia 2017 roku) jako i naliczanych przez nabywce ( w wysokoSci 32,34 zt od dnia 2 grudnia 2017 roku do
dnia poprzedzajacego dzien wniesienie pozwu tj. 15 pazdziernika 2018 roku). Na okolicznoéci te powod przedstawil
jednak dowody z odpis6w dokumentéw wzglednie wydruki z systemu stanowigce forme dowodéw wskazanych w art.
308 k.p.c czy 209 k.p.c Nie budzg natomiast watpliwoéci wskazywane w pozwie okolicznoSci zwigzane z przej$ciem
uprawnien dotyczacych tych naleznoSci i ostatecznie ich nabycia przez powoda. W zakresie tych okoliczno$ci powod
w pozwie zawarl szczegblowy opis stanu fatycznego, nadto dotaczyl potwierdzajace te okoliczno$ci poswiadczone za
zgodno$¢ przez dzialajacego w sprawie pelnomocnika zawodowego odpisy dokumentow.

Watpliwosé Sadu wzbudzilo natomiast dochodzone roszczenie w zakresie Swiadczenia okreslonego w pozwie jako
koszty naliczane przez poprzedniego wierzyciela. W tej czeéci sad uwzglednil jedynie kwote 69,16 zt — jako koszty
prowizji zastrzezone w umowie pozyczki, uwzglednione w umowie przelewu wierzytelnosci w lacznej kwocie 239,16
z}, okresdlnej w zalaczniku do umowy przelewu jako ,prowizja i koszty pozostate” (poréwnaj k. 28-29). Natomiast sad
nie znalaz}l podstaw do uwzglednienie pozostalej dochodzonej z tego tytutu kwoty — 170 zl.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z ogbélnym ciezarem dowodowym to strona powodowa powinna udowodnié, ze
okreslona wierzytelno$¢ jej przystugyj - jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelno$ci, powinien wykazac
podstawe (zrédto) zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w
Scistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnoSci) w procesie, a po drugie
okresla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktore to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta
linig orzecznicza obowiazek wskazania dowoddéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza przede wszystkim
strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., IIIl CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz Sad zostal
wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowigzek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadna ze
stron, dowodéw, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny



do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art.
232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powSciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do
samych stron i ze caly rozpoznany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyta umowa pozyczki. Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zauwazy¢ nalezy, iz w tres$ci pozwu powod w zakresie tej czeSci zadania wskazal jedynie, iz nalezno$é ta dochodzona
jest tytulem kosztow naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, nie dookreslajac jakie koszty zostaly przez
poprzedniego wierzyciela w zakresie tej nalezno$ci uwzglednione. Informacji takiej nie zawieraja rowniez dolaczone
do akt sprawy dowody. W szczegoblnosci nawet tre$¢ umowy przelewu wierzytelnosci - zalacznik okreélajacy przedmiot
przelewu — nalezno$¢ w tej czesci okresla jako ,koszty pozostale”. Brak sprecyzowania podstawy tego roszczenie
uniemozliwia sgdowi dokonanie oceny jego zasadnosci.

Analiza umowy ramowej — w tym tabeli kosztéw — co prawda wskazuje, iz pozyczkodawca przewidywal naliczanie
kosztow okre$lanych jako koszty obstugi zadluzenia i zwigzane z tym koszty za czynno$ci upominawcze i windykacyjne,
a ktore w przypadku pozyczek krotkoterminowych przewidziane byly w maksymalnej wysokosci 170 zl. Gdyby nawet
przyj$c takie uzasadniania dalszej cze$¢ naleznoéé, brak podstaw do jej uwzglednienia.

Zauwazy¢ w tym miejscu bowiem nalezy, iz pierwotny wierzyciel W.. pl. spéltka z.0.0. z siedziba W. jest przedsiebiorca
zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i przy
zawieraniu umow postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej
z pozwanym byly dla ich stron w ogble wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien
zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcéw uméw. Umowy z udzialem konsumentéw moga byé bowiem
kwalifikowane jako niedozwolone klauzule umowne, ale takze jako proba obejécia przepisow (np. o odsetkach
maksymalnych) czy tez wprowadzania postanowieni sprzecznych z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Nalezy ocenié czy w sprawie nie mamy do czynienia z konstrukcje umowy, ktéra uznaé nalezy za sprzeczna z zasada

swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspolzycia spolecznego. Klauzule umowne podlegaja tez ocenie w oparciu o przepis art. 385" § 1 k.c.
zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostatym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu

Umowy konsumenckie podlegaja wiec przede wszystkim ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. z
wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wpltyw, co musi zosta¢ wykazane przez przedsiebiorce (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy moze

zatem zostaé uznane za niedozwolone po lacznym spelnieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny w art. 22"



k.c. pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynnosSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z
jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwiazana z dzialalnoécia zawodowa ani
gospodarcza pozwanego

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowiazkéow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on informowaniem
o wynikajgcych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie
okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku VI ACa 262/11).

Postanowienie umowne oceniane jako abuzywne jak juz wyzej wskazano nie moze dotyczyé sformulowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron. Nawigzujac do treSci przedmiotowej umowy pozyczki nalezy
wskazaé, pozyczkodawca niewatpliwie postugiwal sie wzorcem nie konsultowanym indywidualnie z pozyczkodawca.
Zastrzezone przez pozyczkodawce koszty obslugi zadluzenie naliczane 3-ego dnia w maksymalnej wysoko$ci 40 z}
oraz 31-ego dnia dodatkowo w maksymalnej wysokoSci 130 zl, uprawnienia do obciazenia pozyczkobiorcy kosztami
dzialani upominawczych i windykacyjnych w przypadku zaleglo$ci w splacie w okre$lonej wysoko$ci (koszt upomnienia
wyslanego sms 3 zl, koszt upomnienie w formie e-mail 2 zl, koszty monitu telefonicznego w wysoko$ci 35 zl za kazdy
monit, oraz koszty przygotowania i wysytki monitu w postaci listu w wysokoSci 10 z}) nie przystaja w zaden spos6b do
obowigzujacych powszechnie w obrocie gospodarczym kosztéw wspomnianych czynnoSci. Zdaniem Sadu, dodatkowe
koszty obslugi zadluzenia obejmujace koszty windykacyjne zostaly okreslone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego
uzasadnienia, poziomie.

Oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej kwocie, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkow, przez co
dochodzi do braku ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie
strony powodowej. Wprowadzenie przez powoda oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzito w dobre i uczciwe
praktyki kupieckie oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

Oplaty te stanowily nie tylko niczym nieuzasadniong dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly
pomyslane jako zrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. W ocenie Sadu, brak jest podstaw
do przerzucania na pozyczkobiorce kosztéow prowadzenia windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy
sie zawodowo udzielaniem pozyczek. Koszty takowe sa bowiem zwigzane z normalnym ryzykiem prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia uslug finansowych i powinny by¢ wliczone przez przedsiebiorce w
koszty biezacej dzialalno$ci.



Taka ocena postanowien umownych czyni nieuzasadnionym dochodzenie przez powoda kosztéw w wysokoSci
wskazanej w pozwie nawet gdyby uznaé, iz kwota 170 zl rzeczywiscie dotyczyla zaplaty kosztow obstugi zadluzenie w
okreslonych w umowie maksymalnej wysokoSci 170 zt.

Ewentualne koszty zwigzane z windykacja moglyby stanowi¢ podstawe do dochodzenie roszczen. Powdd musialby
jednak zglosi¢, nalezycie umotywowaé oraz wykaza¢ tak dochodzone roszczenie. Ogoélnikowo okre$lona w pozwie
podstawa roszczenie w tej czeSci nie daje podstaw do dokonywania taki ustalen i ocen.

Wobec powyzszego sad oddalil powodztwo w zakresie zaplaty kwoty 170,00 zt.

W pozostalej czesci tj. w zakresie wyplaconej pozwanemu kwoty pozyczki w wysoko$ci 532 zt oraz naleznej prowizji w
wysoko$ci 69,16 zl i odsetek w lacznej wysokoSci 41,05 zl, zadanie okazalo sie zasadne.

W ocenie sadu zasadnym bylto zatem zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej lgczne kwoty 642,21 zl, i
oddalenie powddztwa w zakresie kwoty w wysokosci 170,00 zt.

O odsetkach od zasadzonej naleznoéci gléwnej orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., zasgdzajac zgodnie z
zadaniem powoda odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienie pozwu ( 16 pazdziernika 2018 roku ) do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow, wyrazona w treéci art. 100 k.p.c.
Do kosztow poniesionych przez strone powodowa stanowigcych podstawe rozliczenia - wobec zloZenie wniosku przez
pelnomocnika zawodowego o ich rozliczenie w oparciu o przedlozony spis kosztow (k. 78), zgodnie z tym spisem
zaliczono: oplate sgdowa od pozwu w wysokoSci 30,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 180,00 zl oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, facznie kwote 227,00 zl. Wobec faktu, iz powodztwo zostalo
uwzglednione w czeéci, pozwany zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 180,00 zl — stosownie do

wyniku sprawy.

W mysél art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajacemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, sad nadal wydanemu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



