Sygn. akt: I C 1041/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Piasecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Ziotkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Czluchowie

na rozprawie

sprawy

z powodztwa G. C., A. Z., A. G. (...).U.H. (...) s.c. zsiedziba w T.
przeciwko T. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej T. P. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z., A. G. (...).U.H. (...) s.c. z siedziba w T. kwote
5.528,02 zl (slownie: pieé tysiecy zlotych pieéset dwadzieécia osiem zlotych dwa grosze) wraz odsetkami umownymi w
wysoko$ci 10% w stosunku rocznym od dnia 19 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, a w razie zmiany wysokoSci stopy
kredytu lombardowego NBP — z odsetkami stanowiacymi czterokrotnosé wysokosci tych odsetek, nie wiecej jednak
niz wysoko$ci ustawowych odsetek maksymalnych za op6znienie,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanej T. P. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z., A. G. (...).U.H. (...) s.c. z siedziba w T. kwote
1.919,33 zl (slownie: jeden tysigc dziewiecset dziewietna$cie zlotych trzydziesci trzy groszy) tytulem kosztow procesu,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Pobrano oplate kancelaryjng

w kwocie zl — w znakach

oplaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 1041/18

UZASADNIENIE

Powodowie — G. C., A. Z. i A. G. (...) Spolka Cywilna z siedzibg w T., reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego zlozyli pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko T.



P. o zaplate kwoty 11.142,26 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 19 listopada 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 27 pazdziernika 2017 roku pozwana T. P., bedac konsumentem, zawarla umowe
pozyczki z (...) sp. z 0.0., na podstawie ktorej udzielono jej pozyczki w wysokoSci 10.000,00 zlotych, oprocentowang
w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 ke i platna w 36 miesiecznych ratach,
kazda do dnia 20, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy pozyczki. W dniu 30 pazdziernika
2017 roku wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki zostala przeniesiona na rzecz powoda, a nastepnie w dniu 13 listopada 2017
roku na rzecz T. J.. Powod nabyl natomiast powierniczo dochodzona wierzytelno$¢ na mocy umowy powierniczego
przelewu wierzytelnoéci z dnia 8 maja 2018 roku, z ktorej to powdd wywodzi swoja legitymacje do wytoczenia
niniejszego powodztwa.

Z uwagi na brak terminowej zaplaty dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki, pismem z dnia 6 wrze$nia 2018 roku
zlozone zostalo o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. W konsekwencji cala kwota pozyczki stala sie
wymagalna w dniu 6 pazdziernika 2018 roku.

Na dochodzona pozwem nalezno$¢ w wysokosci 11.142,26 zlotych sklada sie kwota 10.000,00 zlotych z
tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 829,86 zlotych z tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych
skapitalizowanych na ostatni dzien obowiazywania umowy pozyczki czyli na dzien 5 pazdziernika 2018 roku, kwota
143,63 zl z tytulu niesplaconych odsetek umownych za opo6znienie od niesplaconych w terminie rat pozyczki,
naliczonych na ostatni dzieni obowigzywania umowy pozyczki, czyli na 5 pazdziernika 2018 roku oraz kwota 168,77
zlotych z tytutu odsetek umownych za op6Znienie od niesptaconego kapitatu pozyczki, liczonych od dnia wymagalnosci
calej pozyczki, tj. od dnia 6 pazdziernika 2018 roku do dnia 18 listopada 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 roku Sad Rejonowy L. w sprawie VI Nc-e (...), stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i skierowal sprawe do tutejszego Sadu.

Pozwana — T. P., prawidlowo wezwana na termin rozprawy, nie stawila sie, nie zajela stanowiska w sprawie i nie
wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku pozwana T. P. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. umowe pozyczki gotéwkowej
na okres od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia 20 listopada 2020 roku, ktora zobowiazala sie zwréci¢ w ratach
miesiecznych w terminach i kwotach okresSlonych w harmonogramie splat, ktéry byl integralna czeécia umowy i
stanowil zalacznik nr 1 do niniejszej umowy.

Calkowita kwota pozyczki wynosila 5.000,00 zlotych i stanowila kapital pozyczki udostepniony pozyczkobiorcy w dniu
zawarcia umowy z wylaczeniem czeéci kapitalu pozyczki przeznaczonego na pokrycie prowizji w wysoko$ci 5.000,00
zlotych.

Calkowita kwota do zaplaty wynosila sume 11.674,72 zlotych i obejmowala kwote calkowitej kwoty pozyczki, czyli
5.000,00 zlotych oraz calkowity koszt pozyczki, a mianowicie prowizje w wysoko$ci 5.000,00 zlotych i odsetki nalezne
za caly okres obowigzywania umowy w wysoko$ci 1.674,72 zlotych.

przyznane , nadto dowdd: umowa pozyczki oraz harmonogram k. 20 — 22v.

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku powdéd zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. umowe przelewu wierzytelnosci,
na podstawie ktorej nabyl niesporng wierzytelno$é przystugujaca od pozwanej T. P. o warto$ci nominalnej 10.010,96
zlotych, stanowigcej na dzien zawarcia niniejszej umowy sume kapitatu pozyczki w wysoko$ci 10.000,00 zlotych oraz
oprocentowanie pozyczki w wysoko$ci 10,96 zlotych.

przyznane, nadto dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k. 23.



W dniu 13 listopada 2017 roku powod zawarl z T. J. umowe przeniesienia praw majatkowych nr (...), na podstawie
ktorej oswiadczyl, ze przystluguje mu wierzytelnoé¢ z powodu pozyczki gotowkowej udzielonej pozwanej T. P. w
wysoko$ci 10.000,00 zlotych na podstawie umowy pozyczki z dnia 27 pazdziernika 2017 roku oraz, ze na dzien
zawarcia niniejszej umowy wysoko$¢ wyzej wymienionych praw wynosi kwote 11.674,72 zlotych, na ktéra sklada sie
niesplacona kwota pozyczki w wysokosci 10.000,00 zlotych oraz niewymagalne i niezaplacone na dzien zawarcia
niniejszej umowy odsetki kapitalowe w wysokosci 1.674,72 zlotych.

W dniu 8 maja 2018 roku powdd zawarl z T. J. umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci.

przyznane, nadto dowdd: umowa przeniesienia prawa majatkowego - § 1 k. 28, umowa powierniczego przelewu
wierzytelnoéci k. 30 — 30v.

Pismem z dnia 11 lutego 2018 roku powod wezwal pozwana do uregulowania zaleglych rat wraz z odsetkami w
lacznej wysokosci 710,86 zlotych oraz poinformowal o umowie przelewu wierzytelnoéci, na podstawie ktérej nabyl
wierzytelno$¢é wobec pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki.

W zwigzku z brakiem uregulowania zaleglych rat powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki.

przyznane, nadto dowo6d: pismo z dnia 11 lutego 2018 roku wraz potwierdzeniem odbioru k. 32 — 33, oSwiadczenie
o0 wypowiedzeniu umowy k. 34.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci, mimo Ze strona pozwana T. P. nie stawila sie na
termin rozprawy, nie zajela stanowiska w sprawie i nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos¢.
Uzasadnialo to zatem, stosownie do treSci art. 33982 kpc, uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w
konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkre§li¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze
nastapié tylko wowczas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoéci co do prawdziwosci
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy
faktycznej Sad jest zawsze zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego.
Negatywny natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w
tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972
roku, IIT CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem
strony powodowej jest dotaczenie do pozwu dowoddw, ktore umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod
katem spehlienia przeslanek z art. 339 kpc. Brak jakichkolwiek dokumentéw powoduje, ze przytoczone okolicznoSci
budza watpliwosci co skutkuje oddaleniem powddztwa - nawet przy biernej postawnie strony pozwanej - gdyz nie jest
mozliwym przyjecie za prawdziwych twierdzen pozwu. Tym bardziej, Ze z treéci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron
iich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

Nalezy rowniez podkredli¢, ze zgodnie z treécia art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek udowodnienia
zaréwno zasadno$¢, jak i wysoko$¢ okreslonej wierzytelno$ci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w Scistym
zwigzku z problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje
postepowanie dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie
okreéla wynik merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze,
2003 r.). Oznacza to zatem, ze Sad tylko wyjatkowo winien ingerowa¢ w przebieg postepowania dowodowego
dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z tresci przepisu art. 232 k.p.c. Ponadto, zgodnie z
przyjeta linig orzecznictwa, obowigzek wskazania dowodoéw potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza przede
wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29), poniewaz
Sad zostal wyposazony jedynie w uprawnienie, a nie obowiazek, dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych



przez zadna ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez
nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Dlatego tez Sad powinien korzystaé z
przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciggliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy
przede wszystkim do samych stron i ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze zasada kontradyktoryjnos$ci winna by¢ catkowicie zachowana zwlaszcza wéweczas, gdy strony korzystaja z pomocy
profesjonalnych pelnomocnikéw.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy pozyczki zawartej przez pozwang
T. P. w dniu 27 pazdziernika 2017 roku oraz faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnosci na podstawie umowy
powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 8 maja 2018 roku.

W ocenie Sadu, roszczenie strony powodowej nie moglo zosta¢ uwzglednione w caloSci z uwagi na watpliwosci co do
wysoko$ci i zasadno$ci prowizji ustalonej w umowie.

Zgodnie bowiem z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakosci.

Zatem przy umowie pozyczki glownymi §wiadczeniami stron sa, po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
§rodkéow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Ponadto umowa pozyczki zostala uksztaltowana w kodeksie cywilnym w taki sposéb, ze moze byé¢ zaréwno
umowa odplatna jak i nieodptatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie
pozyczkodawcy powinno by¢ wyraznie okre§lone w umowie. Co do zasady forme wynagrodzenia za korzystanie z
cudzego kapitalu stanowig za$ odsetki, ewentualnie zaptata prowizji. Nalezy rowniez podkresli¢, ze umowa pozyczki,
sformutowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwigzku z zawarta umow3 i jej obsluga. Dlatego tez za niedozwolone klauzule umowne, w Swietle art.
385 1 § 1 k.c., nalezy uznaé te postanowienie umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet
pokrycia kosztéw konkretnych czynnoSci, w rzeczywisto$ci stanowig dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego zysku,
ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijac¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz
niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego (art. art. 483 § 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze pozwanej T. P. na podstawie umowy pozyczki z dnia 27 pazdziernika
2017 roku faktycznie wyplacono do dyspozycji kwote 5.000,00 zlotych, zobowigzujac jednoczeénie do splaty tej kwoty
w okre§lonych terminach i wysokoSci poszczegélnych rat, powiekszonych o ustalone odsetki nalezne za caly okres
obowiazywania umowy w wysokoSci 1.674,72 zl. Przy czym odsetki te naliczone zostaly wedlug stopy procentowe;j
obowigzujacej w dniu zawarcia umowy, w wysokoSci odsetek maksymalnych wynikajacych z czynnoS$ci prawnych.
Pozwana zostala zobowiazana do uiszczenia kwoty 5.000,00 zlotych tytulem prowizji, ktéra w ocenie Sadu jest
specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranym za po$rednictwo w zawieraniu umow.

Wprawdzie nie ma przepiséw, ktdre zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, a co wiecej - art. 5 pkt
6a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1528 ze zm.) jednoznacznie
dopuszcza mozliwosé pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju optat. Jednakze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 cyt.
ustawy, kredytodawca powinien o wszelkich informacjach zwigzanych z tymi kosztami poinformowac kredytobiorce.
Nalezy wiec zauwazy¢, iz umowa konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji,
ktore pozyczkodawca musi speli¢. Dodatkowo wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcéw powinny
wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny byé
razgco wysokie dla konsumenta. Nie powinny by¢ zatem formulowane w sposéb ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w
kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce.

W przedmiotowej sprawie, konieczno$¢ rozwazenia przez Sad zasadnoéci zadania pozwu w zakresie prowizji w
wysokoSci 5.000,00 zlotych wynika z art. 58 § k.c. Celem tego przepisu jest bowiem zapobieganie powstawaniu



stosunkdw prawnych o treéci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Adresatem norm prawnych przewidujacych bezwzgledng niewazno$¢ czynnoéci prawnej sa w pierwszym rzedzie
organy stosujgce prawo (sady oraz organy wladzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest wziagé pod uwage
bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej z urzedu nawet jesli zadna ze stron postepowania nie powoluje sie na
niewazno$¢ czynnoSci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 roku, III CRN 183/84, Legalis).

Istotne znaczenie ma réwniez tre$é klauzuli generalnej uregulowanej w art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktéra postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem (osobg fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej

dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa — art. 22 ' k.c.) nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy moze zatem zostac
uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Przy czym w przypadku umowy
pozyczki wynagrodzenie (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 roku, w sprawie III CSK 38/11 i wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrze$nia 2002 roku, w
sprawie XVII Amc 47/01)

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zachodzi ostatnia z wymienionych przestanek okreslonych w klauzuli
generalnej, albowiem omawiane postanowienie nie reguluje glownych $wiadczen stron.

Ponadto powdd nie wykazal w toku niniejszego procesu, aby wspomniana wyzej oplata zostala indywidualnie
uzgodniona z pozwana T. P. i nie byla konsekwencja stosowanego przez nia wobec wszystkich klientéw cennika, mimo
ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15
czerwcea 2007 roku, VI Ca 228/07).

Niewatpliwym natomiast jest, co wynika z zaoferowanego przez powoda w toku niniejszego procesu materiatu
dowodowego, ze poprzednik prawny powoda, z ktorym pozwana T. P. zawarla umowe pozyczki w dniu 277 pazdziernika
2017 roku, jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania
pozyczek i przy zawieraniu uméw postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez Sad jest zobowiazany ustalié, czy
postanowienia umowy zawartej z pozwang byly w caloéci dla ich stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien
dokonywac oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnosci z
prawem, a w szczego6lnosci czy zapis umowy dotyczacy obciazenia pozwanej prowizja stanowil w rozumieniu art. 385
'§ 1 k.c. ,;razace naruszenie intereséw konsumenta” badz ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami.

Razgce naruszenie interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Abuzywne postanowienie umowne ksztaltuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktéra to sprzeczno$¢ razaco narusza
jego interesy. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej
realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Dzialania te potocznie okresla
sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Zatem, skoro pozwana T. P. otrzymala faktycznie do dyspozycji kwote 5.000,00 zlotych, a sama prowizja zostala
ustalona na 5.000,00 zlotych, to wysoko$¢ tych kosztéw w stosunku do caloéci kwoty pozyczki, nalezalo uznaé



za nadmierne, ksztaltujace sytuacje pozwanej w sposob podobny do lichwy, co jest powszechnie przyjmowane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Ponadto, w ocenie Sadu, zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat wynoszacych, jak w tym przypadku 50%
kwoty faktycznie udostepnionej do dyspozycji pozyczki, za samo tylko jej udzielenie, zmierza do obejScia przepiséw
regulujacych wysokoéé odsetek maksymalnych, tj. art. 359 § 2 ' k.c., stanowigcego, iz maksymalna wysokoé¢ odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoSci wysokoSci odsetek
ustawowych (odsetki maksymalne). Poniewaz tego rodzaju zabieg zostal zastosowany w obrocie konsumenckim,
doszlo niewatpliwie do naruszenia intereséw konsumenta. Podstawa do naliczania wynagrodzenia w postaci odsetek
i prowizji nie jest natomiast tozsama. Odsetki stanowia bowiem wynagrodzenie za czas korzystania z kapitalu.
Prowizja za$ jest jednorazowym wynagrodzeniem za udzielenie kapitalu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poglad
o mozliwosci potraktowania prowizji jako sposobu obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal takze
wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt V ACa
622/14. Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone we wskazanym orzeczeniu, iz postanowienia umowne
wprowadzajace obok odsetek maksymalnych wygbérowang prowizje (ewentualnie inne dodatkowe optaty), nie moga
wylgczaé ani ograniczaé przepisOw o odsetkach maksymalnych. Tym samym roszczenie powoda o zaplate kwoty z
tytulu prowizji za udzielenie pozyczki, w ocenie Sadu, bylo réwniez pozbawione podstaw prawnych.

Nie bez znaczenia ma roéwniez okolicznosé, ze powod w toku niniejszego procesu, nie wykazat sposobu kalkulowania
prowizji, mimo iz nie wynika to ani z zapiséw przedlozonej umowy, jak i harmonogramu splaty zobowiazania. W
konsekwencji Sad nie mial mozliwos$ci zweryfikowania tej kwoty.

Dlatego tez - zdaniem Sadu - zagdanie pozwu w omawianym zakresie nie moglo zostaé¢ uwzglednione wlaénie z uwagi
na watpliwosci co do sposobu ustalenia tej kwoty i braku mozliwosci jej zweryfikowania ze wzgledu na brak w tym
zakresie materialu dowodowego, jak rowniez brak podstaw prawnych.

Konsekwencja takiej oceny jest rowniez weryfikacja nalezno$ci odsetkowych — zaréwno kapitalowych jak i za
opdznienie. Odsetki kapitalowe — za korzystanie z kapitalu - winny by¢ bowiem naliczane wylacznie od kwoty 5.000,00
zlotych (jako warto$¢ poczatkowa) podlegajacej nastepnie zmniejszaniu w trakcie trwania umowy o wymagalne raty, w
czesci zaspakajajacej kapital z uwzglednieniem oczywiscie odsetek wyliczonych w naleznej wysoko$ci. Stad nalezno$¢
ta zostal zasadzona — za okres trwania umowy tj. do 6 pazdziernika 2018 roku w wysoko$ci 10% w skali roku w kwocie
401,29 zlotych. Natomiast dochodzona naleznoé¢ z tytulu odsetek za op6Znienie w wysokosci 14% naleznych w okresie
trwania umowy od zalegajacych rat uznana zostala w calosci w kwocie 56,79 zt — wysokoé¢ rat, ktore stanowi podstawe
naliczanie tej nalezno$ci ustalone zostaly w umowie. Pomniejszeniu ulegly natomiast rowniez odsetki za opdZnienie
za okres od rozwigzania umowy — mogly by¢ one bowiem naliczane réwniez od wartoéci odpowiadajacej faktycznemu
zobowigzaniu pozwanego (wartosci udzielonej pozyczki), a nie od kwoty obejmujacej réwniez prowizje - nalezno$c z
tego tytulu do dnia 6 pazdziernika 2018 roku uwzgledniono w kwocie 69,94 zl. Dalsze odsetki od nalezno$ci gléwne;j
(5.000,00 z1) i odsetek naleznych na dzien wniesienie pozwu (Yacznie 528,02 zl) zasadzona od dnia wniesienie pozwu

w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie okreslnych w art. 481 § 2 k.c. zgodnie z trescia umowy stron.
W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalane.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, wyrazona w tresci art. 100 k.p.c.
Jako koszty powoda niezbedne do celowego dochodzenie prawa zaliczono oplate sadowa od pozwu w wysokoSci
300,00,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600,00 zl — zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z p6z zniam.) oraz oplate kancelaryjng od pelnomocnictwa. Wobec faktu, iz powddztwo zostato uwzglednione
w czeSci, a mianowicie w 49% pozwany zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.919,33 zlotych —
stosownie do wyniku sprawy.



W mys$l art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad z urzedu nadaje wyrokowi zaocznemu uwzgledniajgcemu powddztwo rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad nadal wydanemu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.



