Sygn. akt: I C 1015/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Cztuchowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolujewicz

Protokolant: st.sekr. sagdowy Joanna Mucha

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 roku w Czluchowie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko K. L.

o zaplate

oddala powodztwo

Pobrano optlate kancelaryjna

w kwocie zl — w znakach

optaty sadowej naklejonych

na wniosku.

Sygn. akt I C 1015/18

UZASADNIENIE

Powod - Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W., zlozyl
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko K. L. o zaplate kwoty 1512,32 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany na podstawie umowy pozyczki o nr (...) zawartej w dniu 6 grudnia 2016
roku otrzymal okre$long kwote pieniezna, jednoczeénie zobowigzujgc sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie
okres§lonych w tej umowie. Jak wynika z pozwu pozwany nie dotrzymal warunkéw umowy w zwigzku z czym
(...) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty pienieznej. Jednoczeénie poinformowano pozwanego, ze w przypadku
niedopelnienia warunkéw okre$lonych w tresci wezwania, wierzytelno$¢ wynikajgca z zawartej umowy zostanie
przelana na powoda. Pozwany, pomimo uplywu wyznaczonego terminu, nie dokonat zaplaty wobec czego w dniu
29 marca 2018 roku (...) zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz cato$¢ praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym.

Powdd poinformowal, Ze na zadluzenie strony pozwanej wynoszacej 1512,32 z} sklada sie naleznoé¢ gtéwna 1471,40
zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 40,92 zlotych, na ktére skladaja sie przejete w drodze cesji



wierzytelnoéci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od
niezaplaconej naleznosci gtownej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki ustawowe za opOZnienie
naliczane przez strone powodowa od nalezno$ci gléwnej za okres po dniu cesji wierzytelno$ci do dnia poprzedzajacego
dzien ztozenia pozwu.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy L. stwierdzil brak
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do tutejszego
Sadu.

Pozwany K. L. nie zlozyl odpowiedzi na pozew, pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach
niestawiennictwa, nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 1 marca 2019 roku, nie ztozyt w niniejszej sprawie
zadnych wyjadnien ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecnoéé.

W dniu 1 marca 2019 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w dniu
29 marca 2018 roku zawarl z (...) umowe sprzedazy wierzytelno$éci w ramach transakcji sekurytyzacji, na
podstawie ktorej powdd nabyt przystugujace wobec klientow detalicznych wierzytelnoéci z tytulu uméw pozyczek,
pierwotnie udzielonych przez pierwotnego pozyczkodawcy, a nastepnie przeniesionych na sprzedawce. Wéréd
nabytych wierzytelnoéci byla réwniez wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanego K. L. z tytulu umowy z dnia 6
grudnia 2016 r., ktéra wynosita kwote 1.471,40 zt z tytulu kapitatu oraz 27,80 zl. z tytulu kosztow.

dowdd : umowa k. 19 — 32, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 33.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad na mocy art. 339 § 1 k.p.c. wyda wyrok zaoczny, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W judykaturze utrwalony zostat poglad, ktéry nie jest kwestionowany réwniez w nauce, iz przyjecie za
prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylgcznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepisow. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. ustanawia domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczacych okolicznoSci faktycznych w wypadku bezczynno$ci pozwanego, chyba ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Domniemanie to dotyczy wylacznie
strony faktycznej wyroku i nie obowiagzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe. Ten wyjatkowy przepis nie moze byé¢ wykladany rozszerzajac. Zatem sad zawsze jest
zobowiazany rozwazyc, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie jest
zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidtowej oceny materialnoprawnej zasadnoSci zgdania pozwu opartego
na tych twierdzeniach. Negatywny wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.6.1972 r. III CRN 30/72, 31.3.1999 r., I CKU 176/97,
6.6.1997 r., I CKU 87/97, 15.3.1996 r., I CRN 26/96, 15.9.1967 r., III CRN 175/67, 18.2.1972 r., III CRN 539/71,
Legalis).).

Sad nie moze roéwniez przyja¢ za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budza one watpliwosci. W sformulowaniu
art. 339 § 2 k.p.c. mowa jest o przyjeciu za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli ,nie budza one uzasadnionych



watpliwoséci co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy”. Uzasadnione watpliwoSci moga powstaé w wypadku, kiedy
twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie stanu faktycznego sprawy, sa ze sobg sprzeczne, nie zawieraja pelnego
stanu faktycznego pozwalajgcego na rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub
pozwanego itp. (poréwnaj: komentarz do art. 339 k.p.c. pod redakcja Zielinski — system Legalis)

Ocena zgodnoéci z prawda twierdzen powoda nastepuje na podstawie materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. Nie budzi watpliwosci, ze obowigzkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddéw, ktbre
umozliwig Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 k.p.c. Z tresci art. 3 k.p.c.
wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikéw do przedstawiania dowodéw istotnych w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz to strona powodowa powinna udowodni¢, ze okreslona wierzytelnosé jej przystuguje,
tym bardziej, ze jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoSci, powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo)
zobowigzania pozwanego, jak i jego wysoko$¢. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje
w Scislym zwigzku z problematyka procesowa dowodow. Sad tylko wyjatkowo winien ingerowaé w przebieg
postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktoére to uprawnienie wynika z treSci przepisu art. 232
k.p.c. Zgodnie bowiem z przyjeta linia orzecznictwa obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obciaza przede wszystkim strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96,
OSNC 1997/3/29).

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do ustalenia stanu faktycznego jedynie w oparciu o twierdzenia, ktére zostaly
zawarte w uzasadnieniu pozwu. Powodd przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powolal sie na umowe pozyczki
wskazujac wylgcznie date zawarcia umowy i jej numer. Powolano sie rowniez na okoliczno$¢, ze w zwigzku z brakiem
splaty, przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala zbyta na rzecz powoda. Wyjasniono roéwniez, ze na dochodzong pozwem
kwote sklada sie kwota 1471,40 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 40,92 zl.
Brak bylo jednak informacji dotyczacych stron i treéci pierwotnego zobowigzania (brak kwoty pienieznej, ktora byta
przedmiotem tej umowy, jak rowniez ustalonych kosztdéw i naleznoS$ci zwigzanych z zawarciem umowy, warunkow
splaty zobowiazania). Brak bylo informacji, czy kwota naleznos$ci gléwnej stanowi kwote udzielonej pozyczki, czy
obejmuje réwniez inne obcigzenia z tytutu zawartej umowy. Okreslony w spos6b wybiorezy i lakoniczny stan faktyczny
wywolal watpliwosci co do stanu fatycznego sprawy i wymuszal przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Powod w celu wykazania zasadnoéci i wysokoSci dochodzonego roszczenia przedlozyl jedynie umowe cesji
wierzytelnoéci wraz z wyciggiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wierzytelnosci oraz wyciag z ksiag
rachunkowych. Nie przedlozyl pierwotnej umowy, z ktérej wywodzil swoje roszczenie tj umowy pozyczki z dnia 6
grudnia 2016 r. W zwiazku z powyzszym pozbawil Sad mozliwoSci weryfikacji wierzytelnosci dochodzonej wobec
pozwanego, w szczegolnosci w zakresie postanowien umowy tj ustalenia wysoko$ci udzielonej pozyczki, czasu trwania
umowy, termindéw i przyczyn jej wypowiedzenia - co mialo istotny wplyw na ustalenie wymagalnosci przedmiotowego
roszczenia, dodatkowych kosztow zwigzanych z ta umowa - rodzajem i wysoko$cia odsetek, prowizji, czy tez zasadami
splaty zobowiazania. W zwiazku z powyzszym Sad zostal pozbawiony mozliwo$ci oceny zasadno$ci roszczenia, w tym
czy przedmiotowa umowa nie zawierala klauzul abuzywnych.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 509 k.c. przelew wierzytelnoSci oznacza przeniesienie
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci i dla skutecznoéci takiej transakcji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszone]j wierzytelno$ci. Oznacza to, ze skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoéci na
podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwoéci, ze do cesji konkretnej wierzytelnosSci doszlo.

Warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi. Dlatego tez zadanie zaplaty nalezno$ci w sytuacji, gdy doszlo do sprzedazy jej przez pierwotnego
wierzyciela musi by¢ udokumentowane w sposob wykluczajacy jakiekolwiek watpliwo$ci dtuznika co do wierzyciela
uprawnionego do zaplaty, szczegélnie aktualizuje sie to w sytuacji, gdy te same wierzytelnosci coraz czeSciej



przelewane sg wielokrotnie i uczestnicza w tym podmioty profesjonalnie zajmujace sie obrotem wierzytelno$ciami, co
przybiera aktualnie coraz wiekszy rozmiar (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06).

W ocenie powoda — dowodem istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest
wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, umowa cesji wierzytelno$ci oraz
wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji wierzytelnosci.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowod ,wyciag z ksiag rachunkowych” zawiera jedynie o$wiadczenie powoda
stwierdzajace na podstawie jego ksiag rachunkowych, ze nabyl on od (...) wierzytelno§¢ wobec pozwanego, ktéra na
dzien wystawienia wyciagu stanowila kwote w nim wymieniong. Jednakze zgodnie juz z przyjeta i ugruntowana linig
orzecznictwa wyciag z ksigg rachunkowych funduszu inwestycyjnego, o jakim mowa w art. 194 § 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych, nie stanowi, ani dokumentu urzedowego w niniejszej sprawie, ani nie jest dowodem istnienia
zobowigzania pozwanego, a co najwyzej zaewidencjonowania transakcji nabycia wierzytelnoéci przez powoda w
swoich ksiegach rachunkowych. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga
stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem
okre§lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnoéci. Dokumenty te
potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnoéci. Nie stanowia one jednak dowodu na skutecznosé
dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013
r., VCSK 329/12, LEX 1375500).

Domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciggu z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego odnosic sie
moze co najwyzej do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci, nie obejmuje za$ samego faktu istnienia
tej wierzytelnosci. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu, ww. dowdd, ktory jest dokumentem prywatnym, stanowi
co jedynie o$wiadczenie Funduszu o nabyciu wierzytelnoSci od okreslonego wierzyciela, w oznaczonej wysoko$ci .

Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze dokumenty prywatne, w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych (art. 244
k.p.c.), nie korzystaja z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o§wiadczen.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze wymieniony wycigg, ani zaden dokument zlozony i powolany przez powoda nie
dokumentuje naliczonych odsetek, w szczego6lnosSci nie wiadomo od jakiej kwoty zostaly naliczone, za jaki okres i jaka
bylta podstawa ich naliczenia.

Wobec powyzszego, skoro powod nie wykazal w sposob, ktory nie budzit watpliwosci, zaréwno zasadnoSci, jak i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia, to zasadnym bylo oddalenie powddztwa.



